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Tiivistelmi

Uskottomuuden kisittely on pariterapiassa yleistd, mutta
silti pariterapeuttien kokemus tutkimusten mukaan usein
on, ettd koulutuksessaan he ovat saaneet liilan vahdn
opetusta uskottomuuden hoidosta. Samalla pariterapeutit
kokevat, ettd uskottomuus on yksi vaikeimmista teemoista
hoitaa. Uskottomuus koskettaa koko eldmén aikana yli
20 % pareista. Puhekielessd uskottomuudella tarkoitetaan
usein seksid jonkun kolmannen henkiléon kanssa, kun
yksiavioisuus on ollut suhteen pohjana. Kisite on
kuitenkin laajempi. Pariterapiassa ei tulisi késitelld pel-
kastddan  uskottomuuden aiheuttamia  voimakkaita
tunnereaktioita, koska silloin uskottomuuden juurisyyt
voivat jdddd pimentoon, ja epédtyydyttdvd asetelma
parisuhteessa sdilyy. Olisi tdrkedd pysdhtyd kunnolla
tarkastelemaan sitd, miksi juuri tdssd parisuhteessa oli
uskottomuutta. Vain sitd kautta voidaan pddstd tyydyt-
tavélld tavalla sovinnon rakentamiseen ja anteeksiantoon.
My®0s pariteraputin omilla asenteilla voi olla vaikutusta
prosessin kulkuun.

Asiasanat: uskottomuus, pariterapia, sovinto, anteeksianto

1 Artikkeli on muokattu Kirkon Perheneuvonnan erityiskoulutuksen (2024-2026) kehitta-

mishankkeen pohjalta.
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Taustaa ja tarkoitus

Japanilaisessa taiteessa kintsugi viittaa sdarkyneiden esineiden korjaamiseen liimalla, joka
lopuksi kullataan (Gross 2025). Kun sdrkynyt korjataan, se on sirpaleidensa voimasta
kestdvampi ja kauniimpi kuin aiemmin. Kultaus saa korostaa sirpaleiden tuomaa valoa ja
uutta resilienssid. Minulle kintsugi on sdrkyneen parisuhteen metafora. Ne, jotka liimaavat
yksitellen kaikki palaset paikoilleen, tulevat pimedstd ulos entistd vahvempina. Tama ei
tarkoita sitd, ettd pari joskus jdlkeen pdin sanoisi “onpa hyvd, ettd meille kdvi ndin”.
Anteeksiantaminen ei tarkoita, ettd satuttava teko muuttuisi sallituksi (Fife, Weeks &
Gambescia 2008). Mutta joskus ne parit, jotka prosessiin suostuvat ja sen kayvit lapi, ovat
yhdessd kestavampid (Abrahamson, Hussain, Khan & Schofield 2012; Barraca & Polanski
2021).

Suurin osa pareista ei kuitenkaan tdllaiseen prosessiin pysty tai edes siihen halua.
Uskottomuus ennustaa eroa enemman kuin mikddn muu parisuhdeongelma sekd Suomessa
ettd muualla (Kaikkonen 2016; Stefano & Oala 2008; Vossler & Moller 2014).

Koin tarkedksi perehtyéd aiheeseen, koska uskottomuus on yleista. Yleisyys voiluoda harhan
siitd, ettd sitd on helppo hoitaa. Vaikka pariterapeutit torméadvit uskottomuuteen tydssdan
usein, uskottomuuteen liittyvid erityiskysymyksid ei valttdimittd ymmarretd (Stefano &
Oala 2008). Pariterapeutit pitdvit uskottomuutta perhevikivallan ohella yhtend vaikeim-
mista teemoista ja monet kokevat, ettd heilld ei ole riittdvasti tietoa siitd, miten tilanteita olisi
hyvid viedd eteenpdin (Softas-Nall, Beadle, Newell & Helm 2008; Vossler & Moller 2014).

Yhdysvalloissa monien pariterapeuttien kokemus on, ettd koulutuksen aikana uskotto-
muuden kohdalle ei pysahdytty riittavasti (Atkins, Eldridge, Baucom & Christensen 2005).
Sielld vuonna 2008 pariterapeuttien keskuudessa tehdyn kyselyn mukaan vastaajista
(n=246) 74 % oli sitd mieltd, ettd terapiakoulutuksen aikana heitd ei evastetty tarpeeksi tai
ollenkaan uskottomuuden vuoksi terapiaan tulevien parien kohtaamisessa (Softas-Nall ym.

2008).

Kaydessani ldpi eri psykoterapiamuotoja késittelevid tutkimuksia huomasin samojen lain-
alaisuuksien toistuvan uskottomuutta hoidettaessa. Niistd hahmottui kolme erilaista
huomioonotettavaa osa-aluetta (esimerkiksi Atkins ym. 2005; Duba, Kindsvatter & Lara
2008; Makinen & Ediger 2011; Snyder, Baucom & Gordon 2008). 1. sokkivaiheen tunteiden
kasittely, 2. sen selvittdiminen, miksi ndin pddsi kdymadn juuri tdssd parisuhteessa seka 3.
sovinnon rakentaminen ja tulevaisuuteen katsominen. On myos malleja, jossa nama kolme
vaihetta pilkotaan vield useampaan osioon, mutta silloinkin prosessi pitdd sisdlldan edelld
mainittujen aiheiden késittelyd (esimerkiksi Bird, Butler & Fife 2007).
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Mitid uskottomuudella tarkoitetaan?

Yleensd ihmisten puheissa uskottomuudella tarkoitetaan seksin harrastamista jonkun
kolmannen henkilon kanssa, kun pari on ldhtokohtaisesti sitoutunut yksiavioisuuteen
(Barraca & Polanski 2021). Pelkkdd tunneyhteyden muodostamista toiseen ihmiseen
psyykkisen kivun aiheuttajana parisuhteessa saatetaan védhdtelld. Uskottomuuden
maédritelmd riippuu myo6s pariskunnasta itsestddn. Uskottomuutena pidetddn usein
suutelemista ja muuta fyysistd ldheisyyttd ja esimerkiksi viestittelyd ja valokuvista
tykkdamistd sosiaalisessa mediassa, vaikka kolmatta osapuolta ei koskaan tavattaisi
kasvotusten. Koska madritteleminen ei ole helppoa, yleisend madritelmand uskottomuu-
delle pidetddn mitd tahansa romanttista toimintaa, joka pidetddn puolisolta salassa. Vaikka
salainen suhde pitdisi sisdllddn vain huomion antamista ja saamista sekd toiselle
uskoutumista ilman seksid, sen vaikutus on parisuhteelle yhtd haitallinen (Makinen &
Ediger 2011). Uskottomuutta voi olla kaikki, mikd rikkoo parin oletettua tai ddneen
lausuttua sopimusta siitd, mikd tunteen tai seksuaalisuuden tasolla kuuluu vain paris-
kunnan vdlille (Smith 2011).

Edes salailu ei aina toimi kattokdsitteend pettdmiselle (Moller &Vossler 2015). Jotkut
saattavat hyvin avoimestikin tykédtd heille ventovieraiden miesten tai naisten posee-
rauskuvista sosiaalisessa mediassa ja ajattelevat, ettei se ole pettdmistd, koska sitd ei tehty
seldn takana. Silti se saattaa puolisosta tuntua pettamiseltd.

Kaikissa mééritelmissd on vaikeutensa ja kattavaa mééritelméaé ei ole. Pettamistd voi olla
suulle suuteleminen, vaikka pari kertoisi pariterapeutille, ettd heilld on avoin suhde ja
seksid saa harrastaa muiden kanssa (Moller & Vossler 2015). Pariterapeutin on suostuttava
pariskunnan yhteiseen madritelmadn uskottomuudesta. Hédn ei voi pakottaa parille omaa
ndkokulmaansa (Fife ym. 2008). Tastd poikkeuksena kuitenkin sairaalloinen mustasukkai-
suus, jota pariterapeutti ei saa alkaa hoitaa uskottomuutena (Barraca & Polanski 2021).

Esiintyvyys ja asenteet

Kun eri ldnsimaissa on tutkittu uskottomuutta, yleisyysluvut ovat olleet melko samanlaisia.
Yhdysvalloissa noin 15 % naisista ja 25 % miehistad kertoi olleensa uskottomia (Stefano &
Oala 2008). Espanjassa tehdyn tutkimuksen mukaan uskottomuus koskettaa vuositasolla 6
% parisuhteista ja koko eldmén aikana uskottomuus koskee 20-25 % aviopareista (Barraca
& Polanski 2021). Prosentit ovat vield hieman korkeammat seurustelevien ja avoliitossa
eldvien parien kohdalla eli avioliittoa pidetddn joissain tilanteissa uskollisuuteen sito-
vampana. Australialaistutkimuksen mukaan uskottomuus koskettaa jopa 20-40 %
parisuhteista (Abrahamson ym. 2012). Iso-Britanniassa yhden tarkasteluvuoden sisallda 9 %
naisista ja 15 % miehistd kertoi olleensa uskottomia (Vossler & Moller 2014). Namd luvut
pitdavat mahdollisesti sisdllddn vain uskottomuuden, johon liittyy seksi. Luvut ovat varmasti
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korkeammat, jos tarkastellaan esimerkiksi romanttissdvytteistd viestittelyd sosiaalisen
median kautta (Barraca & Polanski 2021).

Amerikkalaisista 90 % pitdd uskottomuutta vadrdnd (Barraca & Polanski 2021), mika
tarkoittaa, ettd usein pettdja on rikkonut omia moraalisia sddntojddn vastaan. Vaikka pettdja
on ollut puolisolleen uskoton, hin saattaa silti ajatella, ettd pettdminen parisuhteessa on
vadrin (Fife ym. 2008). Vaikka asenteet seksin suhteen ovat vuosikymmenten saatossa
vapautuneet, uskottomuutta pidetddn edelleen tuomittavana (Stefano & Oala 2008). Asian
yleisyys saattaa aiheuttaa sen harhan, ettd sitd pidetddan hyvdksyttivdand, mutta
uskottomuuden kohdalla ndin ei kuitenkaan ole (Snyder & Doss 2005).

Sukupuoli ja uskottomuus

Miehet ovat neljd kertaa naisia enemmain kiinnostuneita seksistd (Stefano & Oala 2008).
Tama on linjassa sen kanssa, ettd yleensd parisuhteen uskoton osapuoli on ollut mies, olipa
kyseessd avioliitto, avoliitto tai seurustelusuhde. Tamd patee kulttuuriin ja kotimaahan
katsomatta. Naisten syynd uskottomuuteen on miehid harvemmin pelkastddn seksin tarve.
Stefano kollegoineen toteavat (2008), ettd vain 1,8 % naisista ilmoitti seksin syyksi petta-
miselle. Pariterapiassa naiset ilmaisevat enemman muutostoiveita liittyen ldheisyyteen ja
yhteyden kokemiseen kumppanin kanssa.

On kuitenkin mahdollista, ettd naisten uskottomuus ei tule yhtd hyvin tutkimuksissa
ndkyviin, koska miehet ovat edelleen naisia valmiimpia kertomaan tutkijoille omasta
seksuaalihistoriastaan (Stefano & Oala 2008). Seuraukset uskottomuudesta kiinni jadmiselle
ovat yhd edelleen naiselle kovemmat kuin miehelle. Suhtaudumme miesten parisuhteen
ulkopuolisiin suhteisiin suopeammin kuin naisten. Parisuhde paittyy todenndkoisemmin
eroon, jos uskoton osapuoli on ollut nainen. Joissakin maissa uskottomuus on krimina-
lisoitua ja siitd voidaan langettaa jopa kuolemanrangaistus (United Nations n.d.)
Ihmisoikeusjédrjestdjen mukaan rangaistusten toimeenpanot kohdistuvat kuitenkin
enimmdkseen naisiin. Asenteet naisia kohtaan vaikuttavat naisiin itseensikin (Cornish &
Hanks 2020). Naisten on miehid vaikeampaa péddstd yli omista syyllisyydentunteistaan
uskottomuuden paljastuttua.

Nevadan yliopiston emeritusprofessori, psykologian tohtori Gerald Weeks, nikee sukupuo-
len vaikuttavan aiheeseen myos empatiataitojen vahyytend (Smith 2011). Hanen mukaansa
miehet pettdvit naisia enemman, koska eivit valttamaéttd lapsuuden kodissaan ole saaneet
samanlaista tunnekasvatusta. Tunteiden tunnistaminen on hankalaa ja vaikealta tuntuvia
tunteita véltelldan. Weeksin mukaan naiset ovat kenties parempia ennakoimaan toisen
kivun ja kdrsimyksen ja houkutusten edessd eivit petd niin herkésti juuri empatian takia.
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Uskottomuuden syyt

Taipumus uskottomuuteen selittyy samalla tavoin kuin taipumus mihin tahansa
kaytokseen: sithen vaikuttaa henkilon kasvuhistoria, hdnen puolisonsa kasvuhistoria,
parisuhteen vaiheet, parisuhdedynamiikka ja molempien osapuolten tapa olla kontaktissa
toisten ihmisten kanssa (Barraca & Polanski 2021). Uskottomuuden syiden selvittdamisen
tarkoitus ei ole oikeuttaa uskottomuutta. Pariterapeutin olisi kuitenkin 16ydettdva yhdessa
parin kanssa vastaus sithen, miksi juuri tdssd parisuhteessa toinen osapuoli on ollut uskoton
(Lusterman 2005).

Terapian kulkuun voi vaikuttaa paljonkin se onko kyse satunnaisesta yhden yon suhteesta,
yritys pddstd ulos omasta parisuhteesta vai onko pettdjd niin sanottu parantumaton pettdja
tai seksiriippuvainen (Abrahamson ym. 2012; Smith 2011). Pettdminen voi kétked taakseen
myos monenlaista vélttdmiskdyttaytymistd. Jokin asia omassa parisuhteessa vaatisi
puheeksi ottamista, mutta tdtad seikkaa véltellddan ikddn kuin hoitamalla omaa pahaa oloa
toisessa suhteessa. Pettdjd voi uskotella itselleen, ettd parisuhteessaan olevien ongelmien
vuoksi hdnelld oli oikeus pettdd, vaikka hdnen olisi tullut ajatella, ettd parisuhteessani
olevien ongelmien vuoksi hédnelld on velvollisuus ottaa ongelmat puheeksi (Abrahamson
ym. 2012). Jotkut vilttelevit ldheisyyttd omassa suhteessaan (Smith 2011). Kun intimiteettia
oman puolison kanssa vilttelee tarpeeksi kauan, se katoaa kokonaan. Sen jdlkeen on helppo
todeta sen kuolleen ja hakea ldheisyyttd muulta.

Yhden yon seksisuhdetta saatetaan etsid hyvinkin tietoisesti, mutta parisuhteen ulko-
puolisen seurustelusuhteen tavoittelu ei ole tyypillistd (Abrahamson ym. 2012). Henkil6t,
jotka ajautuivat pitkddn parisuhteen ulkopuoliseen suhteeseen, selittdvit tapahtuman
otollisuutta esimerkiksi erilaisilla stressitekijoilld elamdssddn. Joku ldheinen oli kuollut,
lapsilla oli ongelmia, tytssd oli vaikeuksia, puolison aika meni lasten ongelmien tai
ikddntyvien vanhempiensa hoitamiseen ja sitten joku osoitti kiinnostusta romanttisessa
mielessd. Alkoholilla saattaa olla myds osuutensa ensikontaktin syntymiseen. Ihmisen
uskottomalla kaytokselld on aina jokin syy. Han haluaa joko saavuttaa jotain, vilttdd jotain
tai molempia (Duba ym. 2008).

Miti uskottomuus aiheuttaa?

Yleisid reaktioita ovat PTSD-tyyppiset oireet (Stefano & Oala 2008). Néita ovat esimerkiksi
epdusko, viha, masennus ja itsetunnon mureneminen, halu kostaa sekd mieleen tunkeu-
tuvat kuvat, jota héiritsevét sekd valveilla ettd unissa, jatkuva varuillaan oleminen ja itse-
syytoksilld véritetty ruminoiminen ja voimakas vilttelykadyttdytyminen suhteessa asioihin
tai paikkoihin, joiden peldtddn aktivoivan traumamuistoja (Makinen & Ediger 2011; Snyder
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& Doss 2005). Petetyt kuvaavat usein myos sdikkyvéansd herkésti ja heiddn kehonsa on
sdpsdhteleva (Lusterman 2005).

Uskottomuuden paljastuminen voi aiheuttaa terveysongelmia, heikentdd tydssd suoriu-
tumista ja tuoda haasteita vanhemmuuteen (Barraca & Polanski 2021; Stefano & Oala 2008).
Uskottomuus liitetddn myos ldhisuhdevidkivallan lisddntymiseen, itsemurhiin ja henkiri-
koksiin (Stefano & Oala 2008).

Posttraumaattisten stressioireiden lisdksi uskottomuus linkittyy muihinkin mielenterveys-
ongelmiin, erityisesti masennukseen ja ahdistukseen (Barraca & Polanski 2021). Petetyn
osapuolen fyysiseen terveyteen voi vélillisesti vaikuttaa my0s se, ettd uskoton puoliso ei ole
kayttanyt kondomia ja petetty osapuoli saa sukupuolitaudin. Vanhemman uskottomuus voi
olla raskasta my®0s lapsille, kun paljastunut uskottomuus tuo kotiin riitoja, ahdistusta ja
usein myods vanhempien eron.

Vaikka moni asia pysyisikin petetyn osapuolen elimdssd ennallaan, petetty osapuoli kokee
samanlaisia tunteita kuin kuka tahansa suuren menetyksen kokenut ihminen (Abrahamson
ym. 2012). He voivat kokea tuhoutuvansa, menettivansd minuutensa ja historiansa seka
tulevaisuutensa, koska kaikki, minkd he tunsivat ja mihin turvasivat, on mennyt.
Pariterapeutin on muistettava, ettd myos pettdjd karsii (Snyder ym. 2008). Myos pettdjd voi
masentua ja kérsid itsetuhoisista ajatuksista erityisesti silloin, kun hédn haluaisi sdilyttda
liittonsa ja ero ndyttdd vdistamattomalta.

Auttaako pariterapia?

Parit, jotka ovat hakeutuneet terapiaan uskottomuuden vuoksi, kdrsivit terapian aluksi
usein suuremmasta psyykkisestd stressistd kuin muut parit (Abrahamson ym. 2012; Atkins
ym. 2005). Pariterapia tuo psyykkiseen hyvinvointiin huomattavaa parannusta uskotto-
muustilanteissa. Terapeuttien oma kokemus on, ettd ne parit, jotka uskottomuudesta
selvidvat yhdessd, kokevat suhteensa terapian jdlkeen paremmaksi kuin se oli ennen uskot-
tomuutta. Terapiaprosessi pakottaa ihmiset puhumaan my6s monista muista suhteen
kannalta tarkeistd asioista, joita on aiemmin kenties viltelty (Vossler & Moller 2014). Jos
pariterapeutti tyytyy pelkdan uskottomuuden késittelyyn, petetyn osapuolen vointi kohenee
enemmadn suhteessa pettdjaan (Atkins ym. 2005). Toki molempien, mutta erityisesti pettdjan
voinnin kannalta olisi tarke&d kasitelld kaikki se, mikad uskottomuuteen johti ja miké estdisi
sitd tapahtumasta uudelleen.

Monet pariterapiassa kdyneet kokevat, ettd toipumisprosessia auttoi pariterapeutin
sovitteleva asenne ja objektiivisuus (Abrahamson ym. 2012). Parit kertovat, ettd pariterapia
loi tilan keskustella aiheesta riitelematta.
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Tunteiden vuoristorata

Kun pariterapiaan hakeudutaan uskottomuuden vuoksi, on tunteiden kirjo ja niiden
voimakkuus joskus hammentdvad. Puolisoilla voi olla hyvin voimakkaita ja ddarimmadisid
tunteita ja heiddn tunteensa ovat keskenddn kovin erilaisia. He ovat vuoristoradalla, mutta
eri vaunuissa, eri raiteilla. Terapeutit kokevat erityisen vaikeana sen, miten pitkdkestoisena
ja raskaana uskottomuuden vaikutukset lankeavat parisuhteen osapuolten ylle (Vossler &
Moller 2014). Tuska ei menek&an ohi muutaman tapaamisen aikana. Aluksi petetty osapuoli
tuntee niin suurta surua, vihaa, hédpedd ja epdtoivoa, ettd eropddtos saattaa syntyd tunne-
kuohussa jo ennen kuin mink&édnlaiselle sovittelulle tulee mahdollisuus. Verrattuna
muuhun pariterapiaan, uskottomuuden kohdalla hankalaa on se, ettd molemmat osapuolet
tuntevat voimakkaasti, mutta tdysin eri tavoin toisiinsa ndhden ja siksi heiddn on usein
vaikeaa ymmartdd toisiaan (Fife ym. 2008). Varsinkin pitkddn jatkunut uskottomuus saa
petetyn kokemaan, ettd on mahdotonta tuntea oma kumppaninsa (Johnson 2011). Se
ihminen, jonka tunsin, ei olisi voinut koskaan pettdd minua.

Olisi hyvd saada loukattu osapuoli ilmaisemaan tunteitaan pelkkdd vihaa syvemmalta
(Barraca & Polanski 2021). Tamd auttaa pettdjdd paremmin ymmadrtamadn aiheuttamansa
kdrsimyksen. Ja parempi ymmarrys taas auttaa petettyd uskomaan, ettd pettdja todella
ymmadrtdd aiheuttamansa kivun. Ilman t&td ei anteeksiantaminenkaan ei ole mahdollista.
Vaikka itse pettdmistd ei tule hyvidksya tai oikeuttaa, on tuotava nakyvéaksi, mistd tdllainen
kadytos saa alkunsa, miten parisuhteen historia on siihen kenties vaikuttanut. Pelon ja kivun
tunteiden nayttaminen toiselle antaa mahdollisuuden vahvistaa yhteyttd parin valilla. Talla
tavoin yhteydestd saattaa joskus tulla jopa vahvempi kuin se oli ennen pettamista.

Voi olla vaikeaa kohdata niitd uskottomia osapuolia, jotka ovat kyvyttomid kohtamaan
omaa syyllisyyttdan (Vossler & Moller 2014). Jotkut pettdmisestd kiinni jddneet syyttavat
puolisoaan omasta uskottomuudestaan, véahittelevit tapahtumaa ja puolisonsa kykyé péas-
td siitd yli. Tamad saattaa petetyn osapuolen kdrsimyksen edessd tuntua pariterapeutista
vaikealta. Pariterapeutti voi tillaisessa tilanteessa rohkeasti ohjata pettdjad kantamaan
vastuunsa kuitenkaan liiaksi syyllistamatta tata.

Tasapainoilu sen vililld, ettd molemmat osapuolet tuntevat olonsa turvallisiksi ja
arvostetuiksi on vililld hankalaa (Vossler & Moller 2014). Miten kayttdytyd suhteessa
petettyyn osapuoleen, ettei anna vaikutelmaa, ettd hyviksyy pettimisen, mutta samalla
osoittaa, ettd haluaa ymmartdd ja auttaa myos pettdjda? Petetty osapuoli saa yleensd tukea,
kun hdan puhuu ldheisilleen, mutta edes omat ldheiset eivit aina ole tukemassa pettdjdd,
vaan puhuvat hyvin syyllistavasti (Abrahamson ym. 2012). Téllaisessa tilanteessa on todella
surullista, jos pariterapeuttikaan ei pysty tukemaan.

On helpompi tyoskennelld silloin, kun molemmat ovat rauhoittuneet ja heilld on kaikki
kognitiot kdytossd (Vossler & Moller 2014); silloin he voivat ajatella rauhassa ja havainnoida
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itseddn sekd toista. Syyllisyys ja hédped toisella puolella ja voimakas suru ja viha toisella
puolella hidastavat etenemistd ja vaikeuttavat prosessia. Néaihin tunteisiin palaaminen
uudestaan ja uudestaan saattaa turhauttaa pariterapeuttiakin. Vadrin tekeminen ja kiinni
héped ei herdtd tarvetta korjata rikki mennyttd. Haped on niin polttava tunne, ettd siihen
saatetaan reagoida painamalla petettyd alaspdin ja syyttelemilld hantd tapahtuneesta
Kyvyttomyys tilannesidonnaiseen hdpedan estdd ihmistd ryhdistdytymaéstd omassa elamas-
sddn (Myllyviita 2025). Kun oman virheen salyttdd toisten harteille, ei tarvitse katsoa omaa
hépedd, ei tarvitse oppia virheistdan.

Tunteiden heittelevdstd vuoristoradasta ja syyttelystd olisi paddstdva vaiheeseen, jossa pari
pystyy késittelemddn tapahtunutta jérjelld tunteen sijasta (Vossler & Moller 2014). Parin
kanssa pitdisi pddstd kasiksi niihin seikkoihin, jotka ovat parisuhteessa olleet huonolla
tolalla jo ennen uskottomuutta. Seuraavassa vaiheessa ei siis puhuta endd siitd mitd juuri
tapahtui, vaan siitd, mitd oli aiemmin, jotta uskottomuus ei tapahtuisi uudelleen. Kaikki
petetyt osapuolet eivit pddse tihdn kohtaan.

Koko totuus?

Usein uskoton haluaisi tunnustaa niin vahan kuin on pakko ja usein petetty haluaisi kuulla
enemmdn kuin paranemisprosessin kannalta on hyodyllistd (Barraca & Polanski 2021).
Luottamusta uskottomaan puolisoon ei rakenna se, jos hin ei vastaa kysymyksiin suhteen
yksityiskohdista tai vastaa niihin viltellen ja ymparipyoreésti. Petetyn osapuolen toipu-
mista ei kuitenkaan edistd liian yksityiskohtaiset tiedot salasuhteesta, vaikka hadn ndita
tietoja saattaakin vaatia. Se mitd toiselle olisi hyvé kertoa on kolmannen osapuolen nimi,
suhteen kesto, ketkd muut suhteesta tietdvat, missd paikoissa pari on toisiaan tapaillut ja
onko puoliso tuonut toisen osapuolen myo6s pariskunnan kotiin. Ndiden seikkojen
pimittdiminen ei rakenna luottamusta ja se edesauttaa asetelmaa, jossa petetty osapuoli
alkaa uudestaan ja uudestaan kuulustelemaan pettdjdd tavalla, joka ei toipumista edista.
Yhteinen prosessi voidaan kuitenkin aloittaa, vaikka uskoton osapuoli ei suostuisi
paljastamaan kolmannen osapuolen henkilollisyyttd (Barraca & Polanski 2021).

Joskus toipumiseen vaadittavat hyvit ja rauhalliset hetket katkeavat arjessa siihen, ettd
petetty osapuoli alkaa pommittaa pettdjad toistuvasti kysymyksilld sivusuhteen
yksityiskohdista (Fife ym. 2008; Vossler & Moller 2014). Uskottomat osapuolet kertovat
olevansa ikddn kuin varpaillaan arjessaan, ettd saankohan tanddn hengdhtdd hetken, vai
alkaako kuulustelu jdlleen uudestaan. Téllaisen haitallisen vuorovaikutuksen katkai-
semisessa pariterapeutista voi olla apua. Pitdd olla tilaa keskustella tapahtuneesta, mutta
oikeussalimainen tenttaaminen ei vie eteenpdin. Petetylle osapuolelle on hyva kertoa, etta
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on ymmadrrettdvad, ettd han haluaa tietdd sivusuhteesta kaikki yksityiskohdat, mutta kaiken
tietdiminen vain pahentaa karsimysta loppujen lopuksi.

Oman lisdnsd asian késittelyyn tuo se, jos heterosuhteessa eldnyt uskoton puoliso on ollut
homosuhteessa (Smith 2011). Joskus taméa voi olla my6s syynd sille, miksi kolmannen
osapuolen nimed ei tahdota paljastaa. Artikkelissaan uskottomuudesta David E. Scharff
(2014) toteaa, ettd uskottomuuteen liittyvan huijatuksi tulemisen kokemuksen lisdksi
pidetddn lisdhuijauksena sitd, ettd pettdjd on salasuhteessa eri sukupuolisen ihmisen kanssa
kuin on oletettu. Uskottomuuden paljastuttua petetyn tyypillinen kokemus on kyseen-
alaistaa koko parisuhteen historia siltd ajalta, kun puoliso on ollut uskoton. Tdma kokemus
on paljon voimakkaampi yhteisen eletyn eldim&n kannalta, jos oma puoliso paljastuukin
homoseksuaaliksi tai biseksuaaliksi (Haiko 2026). Saatetaan kyseenalaistaa koko suhde ensi
tapaamisesta alkaen. T&lloin ajatukset siitd, ettd olenko koskaan kelvannut toiselle ovat
paljon voimakkaampia. Puolison homosuhteen paljastuminen saattaa heradttdd myos hdpeda
omasta seksuaalisuudesta. Esimerkiksi, kun miehelle paljastuu, ettd oma puoliso onkin
lesbo, hdn saattaa ajatella, ettd hdanen kanssaan on oltu siksi, ettd hdn on jollain tavalla
feminiininen mies.

On kuitenkin tilanteita, joissa kaikkia salaisuuksia ei kannata paljastaa (Dupree, White,
Olsen & Lafleur 2007). Jos pari on jo p&dttinyt erota, ei terapeutin kannata kannustaa
uskotonta osapuolta paljastamaan mahdollisia pimentoon jddneistd aiempia uskot-
tomuuksia. Tdmd saattaisi haitata petetyn osapuolen kykya toipua erosta. Pariterapeutin ei
tule kannustaa paljastamaan uskottomuutta tietdméttomalle kumppanille my6sk&an silloin,
jos terapeutti tietdd sen saattavan asiakkaansa hengenvaaraan parisuhteessa olevan
ldhisuhdevékivallan takia (Softas-Nall ym. 2008).

On arvioita siitd, ettd noin 30 %:lla pariterapiassa olevista pareista on ulkopuolinen suhde,
mutta ainakaan terapian alkaessa se ei ole vield tullut julki (Barraca & Polanski 2021). Jos
pariterapeutti kuulee erilliskdynnilld, ettd toinen osapuolista pettdd, mutta ei suostu
paljastamaan suhdetta toiselle, ei yhteiselle tyoskentelylle ole edellytyksid (Smith 2011).
Terapeutti voi sanoa tdllaisessa tilanteessa uskottomalle osapuolelle, ettd hdn on vaitiolo-
velvollinen kuulemastaan asiasta, mutta henkilon on joko itse kerrottava uskotto-
muudestaan puolisolleen tai sitten terapia joudutaan paddttimdan (Snyder & Doss 2005).
Pariterapia ei voi kunnolla toimia, jos toisella osapuolella on ulkopuolinen suhde, joka ei
ole toisen osapuolen tiedossa (Barraca & Polanski 2021; Snyder & Doss 2005; Softas-Nall ym.
2008; Stefano & Oala 2008). Téllaiset suhteet paattyvit todenndkdisemmin eroon paritera-
piasta huolimatta kuin suhteet, joissa uskottomuus tulee julki (Barraca & Polanski 2021).
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Miten meille saattoi kdydad ndin?

Uskottomuus valitaan monista syistd ja syyt ovat oireita, jotka kertovat suhteen tilasta
(Peluso & Spina 2008). Uskottomuuden késittely on erilaista silloin, jos uskottomuuden syy
on ollut valtelld konfliktia omassa parisuhteessa, viltelld laheisyyttd tai syvempédd yhteytta.
Erilaista se on my®s silloin, jos syy on ollut pettdjan kyvyttomyys késitelld omaa sisdistd
tyhjyyttaan, jos kyse on siitd, ettd pettdjd on yrittanyt toimia oikein parisuhteessaan, mutta
on tullut jatkuvasti henkisesti laiminly6dyksi ja yksin jdtetyksi puolisonsa toimesta. Tai jos
kyse on siitd, ettd pettdja on kykenemiton pddttamadn parisuhteensa ja hakee pakoreittia
liiton ulkopuolisesta suhteesta. Jos terapiassa hoidetaan vain uskottomuuden aiheuttamia
henkisid vahinkoja, voi todellinen juurisyy jiddd pimentoon, epdtyydyttdva tilanne pysya
ja pettdja padtyd pettimddn uudestaan.

Alttiutta pettdd voi tarkastella myos kiintymyssuhdeteorian (Bowlby 1982) valossa. Turval-
lisesti kiintyneet pettdvat vihemman kuin turvattomasti kiintyneet (Ghiasi, Rasoal, Haseli
& Feli 2024). Viilttelevasti kiintynyt voi viéltelld ldheisyyden kokemista ja hellyyden
osoittamista omassa liitossaan, koska sen tuntuu vaikealta (Duba ym. 2008; Ghiasi ym.
2024). Samalla ihminen kuitenkin kaipaa tédtd yhteyttd ja saattaa hakea sitd jostain muualta.
Ristiriitaisesti turvaton henkilo voi helposti ahdistua ja epdilld toisen rakkautta, jos
rakkautta ei jatkuvasti vakuuttele. Ristiriitaisesti turvaton on epdvarma itsestddn. Kun
pitkdssd parisuhteessa ei koko ajan ole suuria tunteita ja leiskuntaa ndhtavilld, voi risti-
riitaisesti turvaton kokea, ettd hin ei ole endi tirked. Talloin voimakkaita tunnereaktioita
saatetaan hakea muualta. Toisen teorian mukaan ristiriitaisesti turvaton pelkaa alitajuisesti
jadvansa yksin, pelkdd kumppanin jattavan (Sakman, Urganci & Sevi 2011). Tama saa hanet
hakemaan huomiota muualta ikdan kuin varmistuksena sille, ettd jos nykyinen jattas, tiedan
pérjaavani parisuhdemarkkinoilla edelleen. Uskottomuuden kanssa korreloi vahvasti myos
jasentymdton kiintymyssuhdemalli, jossa henkil6llda on niin heikko itsetunto, ettd sen
vahvistukseksi kaivataan jatkuvasti toisten hyvidksyntdd ja samalla toisiin ihmisiin on
kuitenkin hyvin vaikeaa luottaa tai kiintyad (Ghiasi ym. 2024).

Myos petettyd helpottaa, jos hdn pystyy ndkemé&an puolisonsa kdytoksen hianen elaménsa
vaiheiden summana: “Hénestd tuli tuollainen ihminen koska..., mutta nyt han tahtoisi olla
erilainen ihminen.” Tdhdn yhdessd ndkemisen vaiheeseen p&ddseminen ei edelleenk&dn
tarkoita, ettd petetyn pitdisi hyvaksyd uskottomuus. Parin on ndhtdva selked kuva
menneestd yhdessd, jotta he voivat alkaa rakentaa toisenlaista kuvaa tulevaisuuteen (Snyder
ym. 2008). Minkd on muututtava meissd, sinussa ja minussa, jotta tdima ei toistuisi?

Jos pari ei onnistu yhdessd muodostamaan kuvaa siitd, mikd kaikki mahdollisti
pettdamissuhteen syntymisen, he saattavat pysyd yhdessd, mutta tietynlainen etdisyys,
katkeruus ja epdluottamus jad heidédn vélilleen (Snyder ym. 2008).
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Sovintoja ja anteeksiantaminen

Terapiaprosessin kolmas ja viimeinen vaihe on anteeksiantaminen ja tulevaisuuteen
suuntautuminen. Yhdysvaltalaisten pariterapeuttien keskuudessa tehdyn tutkimuksen
mukaan heille oli tarkedd, ettd prosessissa padstdan anteeksiantoon (Olmstead, Blick & Mills
2009). Brittien mielestd tama ei ollut pariterapeutille niin tdrked padamadrd, vaan pikem-
minkin sellaisen maaston raivaaminen, ettd anteeksianto voisi joskus parin vililld olla
mahdollista (Vossler & Moller 2014).

Anteeksiantamisella tarkoitetaan prosessia, jossa henkilo pystyy luopumaan eldmé&ansa
kapeuttavista vihan ja katkeruuden tunteista, jotka ovat syntyneet toisen ihmisen teon,
tekemattd jattamisen, sanomisen tai asenteen vuoksi (Enright & Fizgibbons 2000; Wade &
Worthington 2005). Samassa prosessissa henkild luopuu halustaan rangaista ihmistd, joka
hédntd on satuttanut. Anteeksiantaminen vdhentdd vihaa, ahdistusta ja masennusta seka
kohentaa itsetuntoa (Stefano & Oala 2008).

Terapeutin on kuitenkin véltettdvd luomasta mielikuvaa siitd, ettd anteeksiantaminen on
valttdmatontd terapiaprosessin etenemisen kannalta (Olmstead ym. 2009). Anteeksi-
antaminen on hidas prosessi ja sen voi pilata petetyn osapuolen sisdinen kokemus siitd, ettd
pettdjd padsee kuin koira verdjdstd ja oma kiped kokemus on vain unohdettava. Todel-
lisuudessa anteeksiantamiseen voidaan pddstd varmemmin ja nopeammin, kun sitd ei
vaadita. Sovinnon tekeminen kahden ihmisen véalisend prosessina tarkoittaa luottamuksen
Petetyn tulisi padstaa irti tarpeestaan rangaista puolisoaan uskottomuudesta uudestaan ja
uudestaan (Stefano & Oala 2008).

Kun pettdja pystyy ndyttdimdan katumuksensa ja hédnestd nidkee, ettd hdn tunnistaa
aiheuttamansa karsimyksen, on petetylld osapuolella mahdollisuus loytda tie
anteeksiantamukseen (Cornish ym. 2020). Ylenmddrdinen itsensd hdpedminen ei
kuitenkaan auta petetyn silmissd. Olen huomannut, ettd aidon katumuksen ja hdpedn
ndyttdminen todella sulattaa jadtd. Mutta ihmiset myos paljon kyselevit, ettd missda haped
nakyy?

Ongelmaksi voi muodostua se, ettd uskoton ei voi antaa itsellensd anteeksi. [hminen, joka
kantaa jatkuvaa syyllisyyttd, ei voi hyvin ja se heijastuu myo6s parisuhteeseen (Cornish ym.
2020). Myos silld on vaikutusta, miten anteeksiantamisen merkitystd sanoitetaan. Haavoi-
tetut osapuolet saattavat olla haluttomampia tunnustelemaan anteeksi antamisen mah-
dollisuutta, jos terapeutti on liiaksi korostanut anteeksi antamisen hyotyja tekijan kannalta
(Olmstead ym. 2009). On hedelmadllisempdd herdtelld ajatuksia siitd, miten anteeksi
antaminen voi helpottaa petetyn omaa oloa

Psykoedukaatio anteeksipyytdmiseen, -saamiseen ja -antamiseen liittyen voi olla paikallaan
(Olmstead ym. 2009). Anteeksi pyytdminen ei tarkoita sitd, ettd on pakko antaa anteeksi.
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Silloinhan valta on pyytdjdlla. IThmisid on voitu kasvattaa niin, ettd aina on pakko antaa
anteeksi (Smith 2011). Anteeksiantaminen ei tarkoita, ettd kipu ei endd koskaan sattuisi, ettd
asia pyyhkiytyisi pois mielestd tai siitd olisi jatkossa kiellettyd puhua (Abrahamson ym.
2012; Johnson 2011) Anteeksiantamisen esteend voi olla syville juurtuneet ajatukset siitd,
ettd jos annan anteeksi, olen heikko, jos annan anteeksi, tulen myontdneeksi, ettei
tapahtuneella ole vélid tai jos annan anteeksi, niin teen mahdolliseksi sen, ettdi minua
petetddn uudestaan (Snyder ym. 2008).

Paripsykoterapeutti Susan Johnsonin mielestd ei ole mitdan traumaattisempaa kuin se, etta
meitd loukkaavat ja haavoittavat ne ihmiset, joilta eniten odotamme saavamme hoivaa ja
suojelua (Johnson 2011). Tamdn ymmadrtdiminen on myos anteeksiantamisen ytimessd
uskottomuudesta puhuttaessa. Loukkaantuneen osapuolen pitdd saada puhua kivustaan
pettdjdlle niin avoimesti kuin tarve vain on. Vain ndin kivusta voi péddstd eroon ja voi syntya
kokemus siitd, ettd toinen on todella tunnistanut ja tunnustanut aiheuttamansa karsimyk-
sen. Persoonaton ja puolusteleva anteeksipyyntd, “mindhdn jo pyysin anteeksi”, ei riitd
(Johnson 2011; Olmstead ym. 2009). Se on puolison tuskan védhéttelyd ja huonontaa
tilannetta. Mitddn kestdvad ei voi rakentaa ihmisen kanssa, jonka anteeksipyyntod pitdd
vilpillisend (Makinen & Ediger 2011). Susan Johnsonin (2011) mielestd seuraavien asioiden
on kadytava toteen, jotta uskottomuuden jdlkeen on mahdollista pyrkid sovintoon ja anteek-
siantoon: uskottoman osapuolen on osoitettava selviasti, ettd tuntee toisen tuskan, hdnen
pitdd ilmaista, ettd pitdd petetyn vihaa ja tuskaa oikeutettuna, pitdd itse ymmartdd, mika
omassa kdytoksessd loukkasi, pitdd pystyd ilmaisemaan oma hdped ja pitdd onnistua
ndyttdmé&an, ettd sama ei toistu.

Pariterapeutin ei tule ohjata anteeksiantamiseen, jos hén ei tiedd riittavésti asioista, jotka
houkutella satutettua osapuolta antamaan anteeksi jotakin, mitd hin ei todellisuudessa ole
valmis antamaan anteeksi. Pariterapeutin tulee saada selville, onko anteeksiantaminen tdssa
parisuhteessa turvallista, vai onko toinen osapuoli aina siind asemassa, ettd hdnen osansa
on antaa anteeksi puolisonsa tuhoava kaytos.

Joskus on paikallaan myo6s psykoedukaatio siitd, miten anteeksiantamisen pitdisi nakya
petetylle osapuolelle (Snyder ym. 2008). Héanté tulisi kohdella, niin kuin kohdeltiin ennen
kuin uskottomuus tapahtui. Asiaa ei oteta kiistakapulaksi riidoissa ja toisten ihmisten
seurassa ei kdyttaydytd piikittelevasti. Sovinnontekoon ja sovitteluun on suostuttava
(Abrahamson ym. 2012). Se on aktiivista toimintaa. Se vaatii satutetulta tahtoa. Se on p&atos
katkaista negatiivisissa ajatuksissa vellominen, se on p&atos etsid anteeksiantoa ja kurkottaa
kohti anteeksipyytdjaa.
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Hyvid ja huonoja ennusmerkkeja

Psykologian tohtori ja psykoterapeutti Iona Abrahamson tiimeineen (2012) tutki
Australiassa sitd, mikd yhdistdd pareja, jotka ovat uskottomuuden jdlkeen pysyneet
yhdessd. Heiddn mukaansa parit, jotka uskottomuuden jdlkeen 16ytdviat uuden yhteyden
ovat pareja, jotka vaalivat hyvyyden ja hellyyden osoittamista toisilleen, ymmartavat
yhdessd ja erikseen, mikd uskottomuuteen johti niin, ettd myos petetty osapuoli tunnistaa
oman osansa ja he saavat tukea tosilta ihmisiltd. Samalla he ovat pareja, jotka ymmartavat
toipumisprosessin olevan pitkd ja suostuvat siihen. Pareilta tulisi 16ytyd yhteistd kykya
laittaa tietoisesti tuska tauolle ja keskittyd siihen, ettd eldmédssd pddstddn eteenpdin.
Molemmilla osapuolilla pitdisi my6s olla kykyd hoitaa omaa kipuaan. Uskottomuudesta
selvidmisen prosessi ei ole ainoastaan pariprosessi. Pettdjd ei voi ikuisesti “lusia elin-
kautistaan”. Héan saattaa kylldstyd, jos petetty osapuoli pysyy loputtomasti kylmé&na eika
pysty armollisuuteen.

Yhdessd saatetaan toki jatkaa eldmédn loppuun saakka, vaikka eheytymisen prosessi
uskottomuuden jdlkeen ei tapahdukaan. Parit, joilla on lapsia, ovat olleet pitkddn yhdessa
tai heilld on yhteistd omaisuutta, pysyvit todenndkdisemmin yhdessd kuin lapsettomat
parit, joiden liitto on lyhyt ja asunto on vuokrattu (Abrahamson ym. 2012). Yhdessa pitdava
tekijd saattaa olla my0s epdonnistumisen pelko. On ollut vahva haave pysyvéstd liitosta
varsinkin, jos omien vanhempien liitto ei ole kestdnyt ja se on tuntunut lapsena pahalta.

Uskottomuuden jdlkeen on aluksi hyvé olla aika, jolloin toinen on erittdin avoin teke-
misistddn ja menemisistddn (Abrahamson ym. 2012; Vossler & Moller 2014). Tavallisessa
tilanteessa tédllainen jatkuva saatavilla oleminen ja omien olinpaikkojen vahvistaminen voisi
olla kdytostd, johon pariterapeutin tulisi puuttua. Mutta aluksi esimerkiksi ensimmadiset yon
yli tyomatkat tai illanvietot puolisosta erossa voivat tuntua petetystd osapuolesta ahdis-
tavilta. Luottamusta voi kasvattaa silld, ettd suostuu soittamaan kotiin kesken baari-illan,
vaikka tavallisesti ndin ei ole ollutkaan tapana. Toisen voi myo6s antaa katsoa sdhkopostit ja
tekstiviestit jonkin aikaa luottamuksen rakentamisen nimissd (Vossler & Moller 2014).
Uskottomuuden jdlkeen kaikki yhteydet kolmanteen osapuoleen tulee katkaista. Jos tama ei
ole mahdollista esimerkiksi saman tyopaikan vuoksi, petettyd voi auttaa, jos héinelle
raportoidaan kaikki yhteydenpito kolmannen osapuolen kanssa (Johnson 2011). On hyva
tehda yhteinen sopimus siitd, miten toimitaan, jos kolmas osapuoli ottaa yhteytta tai tulee
vastaan (Snyder ym. 2008). Olisi sovittava myos siitd, miten mahdollisista yhteen
tormaamisistd tai yhteydenotoista kerrotaan petetylle puolisolle.

Pettdjalla pitdd olla kykyd asettaa selkeitd rajoja kolmannelle osapuolelle (Smith 2011).
Hanen kanssaan ei todella saa olla endd missddn yhteydessd ja tarvittaessa tima tarkoittaa
numeron ja sdhkopostiosoitteen estdmistd, kuntosalin ja vakioravintolan vaihtamista. Nama
toimet ovat ensiaskel siihen, ettd luottamusta voi alkaa palauttaa.
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Kriisissd ihminen saattaa ottaa avukseen huonoja apukeinoja, joiden hdn kuvittelee
auttavan tai tuovan edes hetken helpotuksen tuskaan. Todellisuudessa ne voivat vieda
kauemmaksi paremmasta olosta. Petetty osapuoli saattaa omasta mielestddn rakentaa
lapindkyvyyttd ja luottamusta parisuhteeseen tarkistelemalla puolisonsa tekemisid vield
pitkdn aikaa uskottomuuden paljastuttua (Barraca & Polanski 2021). Jos uskottoman
osapuolen tenttaaminen ja tarkkailu ei jossain vaiheessa lopu, se ylldpitdd epdluottamuksen
ilmapiirid. Joskus uskottomuuden jédlkeisestd puolison valvomisesta ja kontrolloimisesta voi
tulla itse uskottomuutta pahempi ongelma parisuhteelle.

Joskus ldheisiltd saatu tuki ei auta pariskuntaa pysymaddn yhdessd. Tahan liittyy voimak-
kaasti keskuudessamme oleva ajatus siitd, ettd pettdmistd ei voi antaa anteeksi ja on parempi
jattad uskoton puoliso (Abrahamson ym. 2012). Laheiset voivat pitdd ylld ajatusta siitd, ettd
ei kannata antaa anteeksi tai he voivat tokaista jotakin, mika vaheksyy petetyn kipua, koska
eivdt ymmarrd tapahtuneen merkitystd (Snyder ym. 2008).

Toipumista ei edesauta, jos petetty puoliso kostaa uskottomuuden, silld ihmisten vélinen
hyvad yhteys tarvitsee syntydkseen lempeyttd ja ystdvillisyyttd (Abrahamson ym. 2012).
Kostamisen ajattelu aktivoi aivoisamme samoja alueita, jotka aktivoituvat, kun odotamme
esimerkiksi herkullista ruokaa (de Quervain ym. 2004). Siksi pettynyt ihminen saattaa
kuvitella koston helpottavan oloaan.

Toipumisen prosessia voi vaikeuttaa myos se, jos petetty osapuoli ei pysty ollenkaan
vastaanottamaan pettdjdltd lohdutusta ja hoivaa oman tuskansa lievittdmiseksi (Makinen &
Ediger 2011). T&lla tavoin hén pitdd puolisonsa koko ajan itsestddn kaukana ja ldahentymista
ei pddse tapahtumaan.

Pariterapeutin omat asenteet

Koska pariterapeutit kuulevat kertomuksia uskottomuudesta usein, jopa pdivittdin, he
saattavat “kaikkitietdvind” antaa parille liian vdhén tilaa kertoa omaa tarinaansa (Sakman
ym. 2024). Asian yleisyys saattaa aiheuttaa pariterapeuteissa harhakuvan siitd, ettd se mika
on yleistd, pitdisi olla helpolla ylipadastavissa (Snyder & Doss 2005).

Terapiaprosessia voi haitata se, ettd terapeutti samaistuu liikaa toiseen puolisoista (Peluso
& Spina 2008) tai hdn tuntee vihaa ja moraalista ylemmyyttd suhteessa pettdjadan johtuen
omasta historiastaan (Silverstein 1998). Vaikka vastatransferenssi on yleisempda suhteessa
petettyyn, kyse ei suinkaan aina ole petetyn puolelle asettumisesta. Terapeutti voi itse olla
parhaillaan omalle puolisolleen uskoton, hédn voi haaveilla suhteesta johonkin toiseen kuin
puolisoonsa tai olla kolmas pyora jonkun toisen liitossa (Peluso & Spina 2008 sekd Smith
2011). Myotamielisyys uskottomuutta kohtaan vaikuttaa terapeutin tapaan nahdéa pettava
osapuoli (Snyder & Doss 2005). Jos uskoton osapuoli on halukas osallistumaan paritera-
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piaan, mutta terapeutti ohittaa hdnen tunteensa ja on kykeneméton ottamaan vastaan sitéd,
ettd hankin karsii, saattaa terapeutti huomaamattaan laittaa terapialle pisteen (Fife ym.
2008). Uskoton osapuoli saattaa muuttua haluttomaksi osallistumaan terapiaan, jos
ainoastaan petetyn osapuolen tunnekokemukset herittdvéat terapeutissa kiinnostusta ja
empatiaa.

Softas-Nall kollegoineen (2008) kysyi pariterapeuttien omia kokemuksia uskottomuudesta.
Vastanneista (n=126) 56 % kertoi, ettd he ovat pettdneet puolisoaan, 49 % kertoi, ettd heita
on petetty ja 20 %, ettd ovat olleet kolmas osapuoli. Yhteenlaskettu prosenttiluku ylittaa
sadan, koska osa terapeuteista oli vastannut kylld useampaan kohtaan. Jos pariterapeutti ei
ole tietoisesti pysdhtynyt miettimdan omia ajatuksiaan, tdmé voi haitata parin tavoitteita
(Silverstein 1998).

Pariterapeutti ei saa ldhted parin kanssa liikkeelle my6skddn siitd, ettd han kertoo kuinka
traumatisoivaa uskottomuus on ja kuinka vaikeaa siitd on selvitd (Parker, Berger &
Campbell 2011). Parin pitdd antaa itse kertoa, mitd uskottomuus merkitsee heille. Neut-
raalina pitdisi osata pysya silloin, kun pariterapeutti tuntee pettymystd siitd, ettd petetty
osapuoli pddttdd jaddad suhteeseen, jossa pettdjd ei ndytd minkddnlaista halua selvittdd asiaa
tai hakea anteeksiantoa kérsiviltd puolisoltaan (Duba ym. 2008).

Johtopaatokset

Olen koettanut pareja kohdatessani aktiivisesti pitdd mielessdni uskottomuuden hoidon
kolme vaihetta: tunteiden vuoristoradan ldpikdymisen, sen selvittamisen, miksi ndin on
kdaynyt tdssd parisuhteessa ja sovinnon rakentamisen. Tietysti ndmé prosessin vaiheet ovat
myds pddllekkdisid toistensa kanssa. Se mikd on oppikirjoissa helppoa, on tosieldmaéssa
vaikeaa. Parit jattdvdt prosesseja kesken, vain toinen osapuoli on valmis prosessiin tai
eldmadssd tapahtuu jotakin muuta, joka pakottaa parin huomion toisaalle. Vain joillekin
kintsugi on mahdollinen. Mutta tdimdn kolmivaiheisen prosessin pitiminen mielessani on
tuonut itselleni matkan varrella uudenlaista tukirankaa uskottomuuden hoitoon verrattuna
aiempaan. Namd kolme vaihetta ovat toimineet hyvand sisdisend karttana minulle myos
silloin, kun pariterapiaan hakeutumisen syynd on ollut jonkun muun parisuhdetta
tuhoavan salaisuuden paljastuminen, kuten esimerkiksi puolison piilossa ollut peliongelma
ja perheen rahojen pelaaminen.

Viimeinen silaus prosessille voi olla voimaantuminen (Abrahamson ym. 2012). Se hetki, kun
huomaa muuttuneensa uhrista selviytyjaksi. Se, ettd on kamppaillut ja ponnistellut ja tulee
vahvempana ulos tunnelista, saattaa myos lisdtd parien yhteenkuuluvuuden tunnetta ja me-
henked. Sind- ja mind-puhe muuttuu me-puheeksi: “"Me selvisimme.” Joidenkin parien
kohdalla kintsugi on mahdollinen.
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