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Tiivistelma

Diskursiivisesti orientoituneet psykoterapian tutkimus-
menetelmdt, kuten keskustelunanalyysi, diskurssianalyysi
ja narratiivinen analyysi, pyrkivdat valottamaan ja
tekemddn ymmarrettdviksi, miten terapiakeskustelut
mahdollistavat asiakkaiden uusien, toimijuutta lisddvien
merkitystenantojen ja asemoitumisien kehkeytymista.
Téllaiset, video- tai ddnitallennettujen terapiaistuntojen
lahilukemiseen perustuvat tutkimukset voivat auttaa
terapiatyon ammattilaisia omien tyokaytantojensad tarkas-
telemisessa ja kehittdmisessd. Terapiakeskustelujen
diskursiivista tutkimusta on tuotettu varsin runsaasti
yksilopsykoterapiasta, mutta vidhemmdn perhe- ja
pariterapiasta. Tamdn artikkelin tarkoituksena on antaa
ndyte siitd, miltd diskursiivisten menetelmien sovelta-
minen pariterapiakeskusteluun voi ndyttdd ja tehda
joitakin ~ havaintoja  pariterapian erityispiirteista
suhteutettuna yksiloterapian todettuihin toimintasek-
vensseihin.

Asiasanat: pariterapia, diskurssianalyysi, keskustelun-
analyysi, narratiivinen analyysi
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Johdanto

Psykoterapia on kielivilitteistd vuorovaikutusta, siis keskustelua, yhden tai useamman
ammattilaisen ja yhden tai useamman asiakkaan asemassa olevan henkilon valilla.
Tavoitteena on mahdollistaa asiakkaan tai asiakkaiden toiminnan ongelmalliseksi koetun
tilanteen muuttaminen paremmaksi. Onnistuessaan terapeuttinen keskustelu tarjoaa
asiakkaalle aineksia itsed, toisia, elamdnkokemuksia ja vuorovaikutussuhteita koskevien
omien merkitysantojensa tarkasteluun ja muuttamiseen. Henkilokohtaiset merkitykset
eivdt ole ainoastaan tiedollisia rakenteita, vaan todentuvat yhtd lailla my06s tunteina ja
kehollisina tuntemuksina.

Miten tamad kielivalitteinen vuorovaikutusprosessi toteutuu? Tahdn kysymykseen pyrkivat
vastaamaan psykoterapiatutkimuksen niin sanotut diskursiiviset aineistoldhtoiset
lahestymistavat. Nditd ovat narratiivinen analyysi, diskurssianalyysi ja keskustelun-
analyysi. Ne pyrkivit eri kasittein kuvaamaan sitd, miten asiakas terapiakeskustelussa
siirtyy ongelmallisten kokemustensa rajoittamasta toimijuuspositiosta kohti suurempaa
toimintavapautta. Yksilopsykoterapiaa koskien on tuotettu varsin runsaasti diskursiivisesti
orientoitunutta tutkimuskirjallisuutta, mutta perhe- ja pariterapiaa koskien vihemman.

Tamaén artikkelin tavoitteena on lyhyesti kuvata noita kolmea ldhestymistapaa ja antaa pieni
ndyte niiden soveltamisesta lyhyeen pariterapia-aineistoon. Artikkelin tarkoituksena ei ole
vastata mihinkddn erityiseen aineistoa tai terapiatapausta koskevaan tutkimus-
kysymykseen eikd arvioida sen tuloksellisuutta, vaan esimerkin kautta kuvata miltd
diskursiivisten ldhestymistapojen informoima aineiston lukutapa voi nayttdd. Pyrin
yhtddltd sanomaan jotakin edelld mainitun kolmen ldhestymistavan suhtautumisesta
toisiinsa ja toisaalta jotakin pariterapiakeskustelun erityisyydestd suhteessa yksilopsyko-
terapiaan.

Keskustelunanalyysi: vuorovaikutuksen sdaannénmukaisuuksien erittelya

Keskustelunanalyysi tutkii keskustelunkdytdntsja niin arkisissa kuin institutionaalisissa
vuorovaikutustilanteissa, kuten esimerkiksi psykoterapia (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom
2000). Kysytddn, miten tietty institutionaalisuus puhutaan olemassa olevaksi. Se tapahtuu
niiden kdytdntojen kautta, jotka muodostavat juuri sille instituutiolle tyypillisen vuoro-
vaikutusjdrjestyksen. Vuorovaikutusjdrjestyksen muotoutuminen, siis se miten keskusteli-
joiden puheenvuorot vaihtuvat ja miten kielellinen muotoilu liittyy vuoronottoon ja moniin
muihin vuorovaikutuksellisiin asioihin, mahdollistaa keskindisen ymmadrrettdvyyden siitad
mitd tdssd ollaan tekemaéssa.

Keskustelussa puhujat yleisesti orientoituvat edeltdvdan puheeseen, joka luo odotuksia
sille, millainen seuraava puheenvuoro voi olla. Kysymystd odotetaan seuraavan vastaus,
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moitetta puolustautuminen, huomionosoitusta kiittdminen ja niin edelleen. Ndin edellad
oleva puhe luo kontekstia seuraavalle puhujalle, joka esittdessddn seuraavan puheenvuoron
osoittaa edeltdvdd puheenvuoroa koskeva ymmadrryksensd. Siten seuraava puheenvuoro
tuottaa edeltdvan puheenvuoron tietynlaisena.

Psykoterapiainstituution keskustelunanalyyttinen tutkimus (Perdkyld, Antaki, Vehvildinen
& Leudar 2008) on ndyttanyt yksityiskohtaisesti, puheenvuorosta toiseen, miten terapia-
prosessi rakentuu erityisind toimintasekvensseind. Perdkyldan (2019) mukaan keskustelun-
analyysin tehtdvand psykoterapiatutkimuksessa on ensinndkin tunnistaa noita psykotera-
piavuorovaikutuksen toistuvia sekvenssejd ja toiseksi ndyttdad miten kokemuksen muutos -
psykoterapian ydintehtdvd - toteutuu ndiden toimintasekvenssien kautta. Tyypillisesti
psykoterapian vuorovaikutusjdrjestys rakentuu kolmen vuoron sekvenssind: terapeutin
kysymys tai muu puhumaan houkutteleva ilmaisu, asiakkaan hédnen kokemustaan tai
toimintaansa kuvaavana niin sanottuna selontekona muotoutuva vastaus ja terapeutin tita
kuvausta tavalla tai toisella vastaanottava puheenvuoro.

Muutoksen kannalta olennaisiksi on tunnistettu ndiden terapeuttien asiakkaan selontekoja
vastaanottavien puheenvuorojen eri muodot (Perdkyld, Antaki, Vehvildinen & Leudar
2008). Niin sanotuissa formulaatioissa, asiakkaan puheen uudelleenmuotoilussa tai sen
yhteenvedossa, terapeutti kertoo omin sanoin, miten hian on asiakkaan puheen ymmartanyt
ja ndin osoittaa aktiivista kuuntelua, méaérittelee keskustelun aiheen ja vahvistaa asiakkaan
ilmaisun tunnesisdllon. Laajennoksissa terapeutti laajentaa tai tdydentdd edeltdnyttd
asiakkaan vuoroa, ndin osoittaen ymmartamistd ja eldytymistd asiakkaan kokemukseen,
samalla mahdollistaen kuvauksen muokkaamisen. Tulkinnoissa terapeutti tuo esille oman
niakemyksensd sen asian suhteen, jonka asiakas on tuonut esille omassa vuorossaan ja tekee
ndin ndkyvéksi pddttelyddn ja voi suunnata asiakkaan ajattelua ja kokemusta jollakin
uudella tavalla. Konfrontaatioissa terapeutti nostaa tédrkeitd ja ristiriitaisia asioita puheeksi
ja voi kyseenalaistaa aiemmin puhuttua.

Diskurssianalyysi: kielellisten kdytintojen ja niissd rakentuvien merkitysten ja
positioiden tulkintaa

Diskurssianalyysi on viljd teoreettinen viitekehys, joka tutkii kielen kdyttod tekemisend
(Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000). Kysytddan miten ihmiset rakentavat kommunikoi-
dessaan toistensa kanssa tulkintoja todellisuudesta ja erilaisia identiteettejd itselleen ja
toisilleen, miten he oikeuttavat tai kyseenlaistavat erilaisia asiantiloja ja tekoja ja miten he
luovat tai sulkevat edellytyksii tiettyjen asioiden toteutumiselle. Tulkinnoissa etsitddn niita
kulttuurisia tulkintaresursseja ja kadytdntojd, joita ihmiset kadyttavit tehdessddn itsedan
ymmarrettdvaksi. Kuvataan sitd, millaista jaettua ymmarrystd ihmiset rakentavat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Diskurssianalyysi on siis kiinnostunut seka rakentuvista
merkityksistd ettd niiden kielellisen tuottamisen tavoista.
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Diskurssianalyysissa tarkastellaan psykoterapiaa sosiaalisena instituutiona, joka toteutuu
osallistujien omaksumien diskursiivisten kdytdntojen kautta. Voidaan esimerkiksi kysya
miten ensimmadiseen istuntoon tulevat asiakkaat esittdvit itsensd keskusteluhoidon
tarpeessa olevina henkil6ind ja miten terapeutit vastaavat tdhdn. Wahlstrom (2018) naytti
miten terapeutit ja asiakkaat kayttivdat ensimmdistd istuntoa ensisijaisesti keskindisen
yhteistyosuhteen luomiseen ja asiakkaan esille tulleiden ongelmien taustoittamiseen.
Nadissd tarkoituksissa kéytettiin ensisijaisesti yhteisesti jaettua niin sanottua arkista
diskurssia. Ongelmia ei juurikaan diagnosoitu ja terapeutin asettamista asiantuntija-
positioon viltettiin. Medikaalista diskurssia kdytettiin pddasiassa ongelmien nimedmiseen,
mutta ei niiden tutkimiseen tai selittdmiseen. Kielellinen vuorovaikutus néytti rakentavan
istuntoja sosiaalisena instituutiona, jonka toiminnan kohteena oli asiakkaiden koettu
toimijuuden tunnon menetys ja tarkoituksena timén subjektiivisen tunnon ja sen taustojen
tutkiminen hierarkkisesti matalassa mutta roolijaon suhteen kuitenkin selvasti epdsym-
metrisessd vuorovaikutussuhteessa.

Diskurssianalyysi on my9s kiinnostunut siitd, mitkd asemat eli positiot ovat keskustelussa
saatavilla puhujien omissa ja muiden puhetavoissa ja niiden herdttimissd mielikuvissa
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993). Psykoterapiakeskustelussa asiakas useimmiten
muotoilee kuvauksensa ongelmallisesta kokemuksestaan niin, ettd syntyy kuva sen
esiintymisestd hdnelle jollakin tavalla vieraana, ulkopuolisena tai jopa pakottavana
voimana (Toivonen, Wahlstrom & Kurri 2020). On asioita mitd héan tekee, vaikka ei haluaisi,
tai ei tee, vaikka haluaisi. Asiakas saattaa ilmaista tuntevansa osan itsestddn itselleen
vieraaksi tai itsensd kykenemdittoméiksi asettaa tavoitteita eldmilleen tai saavuttaa
toiveitaan ja tavoitteitaan (Wahlstrom & Seilonen 2016). Yksilopsykoterapian tavoitteeksi
tulee silloin aktiivisten positioiden loytdminen ja sitd kautta aktiivisen identiteetin
luominen.

Narratiivinen analyysi: tarinamuotoiset jisennykset

Terapiakeskusteluissa asiakkaiden kuvaukset kokemuksistaan saavat usein muotonsa
pienoistarinoina eli narratiiveina. Tarinamuoto antaa kokemuksille juonen. Juoni tuottaa
elamédn tapahtumat toisiinsa yhteyksissd olevina (Hadnninen 2004). Tapahtumat ja
kokemukset jasentyvit aiheutettuina ja sitd kautta ymmarrettdavind. Tama jasennys ulottuu
ajallisesti sekd menneeseen ettd tulevaan. Menneet tapahtumat ndhd&an merkityksellisesti
toisiinsa kytkeytyneind. Tamé&n hetken ja tulevat kokemukset valikoituvat jasennykseen
niin, ettd ne ovat sovitettavissa tarinan kehittyvaan juoneen.

Juonellistettu tarina antaa kokemuksille ja tapahtumille my6s draamallisen ulottuvuuden
ja sijoittaa ne moraaliseen jdrjestykseen. Draama toteutuu eri tilanteissa eli situaatioissa
(Hanninen 2004). Ne muodostuvat aineellisista ja sosiaalisista olosuhteista, jotka rakentavat
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ehtoja eldmén toteutumiselle. Narratiivi henkilon sisdisend tarinana rakentaa tulkinta-
mallia, joka jasentdd henkilon suhtautumista ndihin tilanteisiin. Henkilo my6s muokkaa
eldaméntilanteitaan aktiivisena toimijana, toteuttaen ndin narratiivisia projekteja eldmas-
saan.

Psykoterapia ndhd&ddn narratiivien tuottamisena, vastaanottamisena ja muokkaamisena
(Wahlstrom 2006). Tuotetussa kertomuksessa asiakas on sekd kertoja ettd padhenkilo.
Asiakkaan ongelmakuvauksissa on samanaikaisesti kaksi puolta - ekspressiivinen, eli ne
ovat ilmauksia asiakkaan autenttisista kokemuksista ja deskriptiivinen, eli ne ovat
terapiatilanteeseen sovitettuja kuvauksia hianen kokemuksistaan, sellaisina kuin hdn on ne
havainnut ja tulkinnut. Olennaista on, ettd ongelmakertomuksessaan asiakas on lasnd seka
selonteon kohteena ettd tilanteessa selontekoa tuottavana puhujana, josta seuraa niin
sanotun havainnoitsijaposition (Leiman 2012) rakentuminen sekd omiin kokemuksiin etta
niitd koskeviin tulkintoihin ndhden.

Ammatillisen auttamistyon narratiivisen analyysin erddnd ldhtokohtana on, ettd joissakin
eldaméntilanteissa voi rakentua situaation ja sitd jdsentdvdn tarinan vdlille yhteen-
sopimattomuus (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000). Usein katsotaan tdmé&n toimijuu-
den ongelman liittyvan joko eldmadntilanteen jdsentdmiseen liian kapean, niin sanotun
ongelmamaddrittelyn kylldstimdn tarinan kautta tai sisdisen tarinan pirstoutumiseen tai
romahtamiseen (Holma 1999).

Psykoterapeuttiset projektit

Perdkyld (2019) on ottamalla kdyttoon psykoterapeuttisen projektin késitteen laajentanut
keskustelunanalyysin ndkokulmaa psykoterapiaprosessin tutkimisiseen yli toisiaan
seuraavien puheenvuorojen toimintasekvenssien tarkastelun. Psykoterapeuttisella projek-
tilla hdn tarkoittaa terapiakeskustelussa tapahtuvaa asiakkaan kokemuksen muutosta
toteuttavaa puhetoimintaa. Keskustelun kulussa, vuorosta toiseen, tapahtuu puhujien
toimesta muutoksia kolmella alueella - viittauskohteissa (referenteissd), tunteissa ja
suhteissa. Keskustelun aiheina (siis referentteind) ovat yleensd asiakkaan kokemukset. Se,
mistd kokemuksista puhutaan, vaihtelee kuitenkin ja niistd puhutaan liittden niihin eri
tunteita ja sijoittaen ne eri suhdekonteksteihin.

Vaikka Perékyld ei niin sano, ndyttdd minusta siltd, ettd psykoterapeuttisen projektin kasite
avaa keskustelunanalyysin ndkokulman kohti diskurssianalyysin merkitysten ja positioi-
den tuottamisen ja narratiivisen analyysin tarinallisuuden ndkdkulmia. Taméan artikkelin
kannalta on mielenkiintoista myos se, miten psykoterapeuttiset projektit ilmenevét
pariterapiassa. Pariterapian (ja myos perheterapian) monikeskisessda vuoropuhelussa
osallistujat ovat ldasnd ei vain aktiivisina puhujina, vaan myds toisten osallistujien kdymien
keskustelujen kuulijoina. Tdm&dn huomioi jo aikoinaan niin sanotun Milanon tyéryhméan
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jasenet kehittdessddn sirkulaarisen eli kehdmdisen haastattelun menetelmdd (Selvini-
Palazzoli, Boscolo, Cecchin & Prata 1980). Terapeutin (tai terapeuttien) ja yhden
asiakasosallistujan valisen dialogin kohteeksi ei tule vain tdimé&n asiakkaan kokemuksen ja
sithen kohdistuvien merkityksenantojen tutkiminen ja muuttaminen, vaan myos kuunteli-
jan asemassa olevan asiakkaan tulkintoihin ja tarinamuotoisiin jasennyksiin vaikuttaminen.

Tapausaineisto, osallistujat ja lukutapa

Artikkelin esimerkkiaineistona on yksi pitkdhko ote yhden pariterapian yhdestd istunnosta.
Osallistujat ovat antaneet tietoisen ja kirjallisen luvan terapian videonauhoitteiden ja niista
tehtyjen litteraatioiden kayttdmiseen tutkimusaineistona. Asiakkaina oli keski-ikdinen
pariskunta, joka vaimon aloitteesta hakeutui pariterapiaan useita vuosia koettujen
kommunikaatio-ongelmien takia. Ongelmat kuvattiin keskindisen syyttelyn keinoin.
Tiivistetysti kuvattuna vaimo syytti miestd siitd, ettd hanelld on ristiriitatilanteissa tapana
”syoksyd muualle tai panna korvat kiinni”. Mies puolestaan syytti vaimoa siitd, ettei hdanen
persoonansa ja kdyttaytymisensd ”sellaisissa tilanteissa oo sellaista, ettd se hyvaksyttdis”.
Terapeutteina olivat vanhempi miespuolinen ja nuorempi naispuolinen tyontekija.

Esimerkkiaineisto tulee terapian kuudennesta istunnosta. Se on seuraavassa jaettu kuudeksi
aineisto-otteeksi, jotka kaikki ovat suoraan edellisistd jatkuvia. Jokaisen otteen jiljessd on
yhteenvedonomainen kuvaus keskustelun kulusta otteessa. Tdssd kohdin analyysi on hyvin
lahellad alkuperéisaineistoa ja ldhinnd kuvailevaa. Se kommentoi kuitenkin vuorovaikutuk-
sen jdsentymistd ja ndyttdd mihin olen lukutavassa kiinnittinyt huomiota. Aineiston
tulkinnan mahdollisuuksia keskustelun-, diskurssi- ja narratiivisen analyysin kasitteellisten
jasennysten pohjalta esitdn keskustelun kulkua kuvaavan jakson jdlkeisessd pohdinta-
jaksossa.

Keskustelu

Istunnon alussa vaimo on hieman ristiriitaisesti sanonut, ettd kdynneistd on ollut “hirveesti
hyotyd”, kun hédn ei koe tarvitsevansa kotona keskustella miehen kdyttdytymisestd ja
”vaatia kaikenlaista”, mutta sitten toisaalta hin on kertonut, ettd hin oli edellisen istunnon
jalkeen “aivan hirvedn ahdistunut”. Hén sanoi sen liittyneen siihen, ettd “jotenki méa koin
et mindko se nyt olenkin tdméan kaiken aiheuttanut”. Seuraavana pédivéana héan oli kuitenkin
tullut sithen tulokseen, ettd niin ei voi olla.

Myohemmin istunnossa miesterapeutti palaa tihdn teemaan: “sad kerroit, ettd viime kerran
jalkeen tunsit itsesi erityisen ahdistuneeksi ”. Kun vaimo kertoo syyllisyyden tunteestaan,
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terapeutti kysyy “liititko sen sitten mielessds johonkin sen syyllisyyden”. Vaimon

vastauksesta tahdan kysymykseen alkaa esimerkkiaineisto.

Ote 1: Hirved dmmu ja se toinen

Vaimo

Terapeutti 1

Vaimo

Terapeutti 1

Vaimo
Terapeutti 1
Vaimo

Terapeutti 1

Vaimo

Terapeutti 1
Vaimo
Terapeutti 1
Vaimo
Terapeutti 1

Vaimo

joo liitin, siis tdhdn liitin, ettd m& oon nyt syyllinen tdhdn et md oon semmone hirved
dmma

mut tama tarkottaa siis mitd

siis tdhdn ongelmaan tihdn parisuhteen tulehtumiseen, mut sit mada tulin kuitenkin
siithen tulokseen, ettd tuota eihédn se voi ihan ndin olla, et kylldhédn kun jos on toinen ni
kyllda nyt toinenkin on vastuussa siitd, enhdn ma vakisin oo pitiny en missdan
vaiheessa niinku tiidt

sd sanot niinku sen kin niin mikd sun ymmarrys tilld hetkelld on siitd, mika on se kin
ja kin

miki kin
toinen ja toinen, sd sanoit ettd toinenkin
toinenkin siis hiankin

niin niin, mut et mikéd on se mikd sun ymmarrys on tdlld hetkelld siitd, et mikd on se
[miehen], mikd on se sun puoli, sillon sulle tulee semmonen olo et onko kaikki mun

no [miehen] osuus on juuri se, ettd han on passiivinen, hin ei ota kantaa ei ole halunnut
ottaa kantaa eiki ei ole halunnut keskustella osallistua keskusteluun téstd

ja sit se sun puoli on

no se, ettd médéd oon pirunmoinen &mma
aha

pahasuinen akka,

mites tota mita sa siitd ajattelet

et emmad pohjim-, siis méd voin olla silld tavalla niinku semmonen terdavékielinen ku
maé suutun, muutenha méa en oo mitddn ku oon kankeekielinen, mutta tota mut emmaa
sillee paha ole

Tassda kohdin keskustelua toimintasekvenssit rakentuvat vaimon selontekojen ja mies-

puolisen terapeutin tarkentavien jatkokysymysten vuorotteluna. Vaimon toisessa vuorossa

on kahdenkeskisen sananvaihdon pienend poikkeuksena monikeskisen keskustelun

tyypillisesti mahdollistama vastaanottajan vaihto, kun hian osoittaa miehelle tokaisunsa

“enhdn ma vakisin oo pitdny en missddn vaiheessa niinku tiidt”.
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Terapeutin ensimmdinen kysymys on kehotus tarkentaa vaimon maddrittely itsestddn
“hirvednd dmmdnd”. Sellaisena kuin vaimo sen sanoo, jdd avoimeksi onko tdméd hédnen
itselleen omaksuma ymmarrys itsestddn, vaiko ikddn kuin lainaus jonkun toisen (miehen?)
mairitelmistid hinestd. Jos, kuten hin vastausvuorossaan tuo esille, timaé olisi "totta” voisi
hénta pitad syyllisend “tdhdn parisuhteen tulehtumiseen”. Héan kédy kuitenkin kuvaukses-
saan neuvottelua puolisoiden asemoitumisista - “kylld nyt toinenkin on vastuussa”.

Toisessa kysymyksessddn terapeutti ottaa hieman vaikeaselkoisella muotoilulla - “mik& on
se kin ja kin” - kiinni mahdollisuudesta tutkia vaimon yksipuolista itsesyytostd ja tuottaa
sille vaihtoehtoja. Sekd alkuperdisessd ettd tarkennetussa kysymyksessddn terapeutti
kayttdad muotoilua “mikd on sun ymmarrys télld hetkelld”. Tama muotoilu korostaa sitd,
ettd kyseessd on vaimon subjektiivinen tulkinta ja ettd tdméd tulkinta voi muuttua.
Vastauksessaan vaimo toistaa useasti aikaisemmin esille tuomansa valituksen miehen
kayttaytymisestd - “hdn on passiivinen, hdn ei ota kantaa” - ja samalla tulkintansa sen
tarkoituksellisuudesta - ”ei ole halunnut ottaa kantaa ... keskustella”. Oman osuutensa
sanallistaessaan hdn palaa madritelmiin ”pirunmoinen &mmad, pahasuinen akka”.

Kolmannessa kysymyksessddn terapeutti kutsuu vaimoa tekemidn lisdd selkoa tastd
itsemddrittelystd - “mitd sd siitd ajattelet”. Vastauksessaan vaimo tuottaa lievennetyn
version omasta puhetavastaan, hdn voi olla “terdvékielinen”, mutta vain silloin kun hén
suuttuu, muuten hian on “kankeekielinen”. Han korostaa sitd, ettei hdn ole “paha”.

Ote 2: Haavoittuva puoli

Terapeutti 1 miten sd n&ét itses ihmisend, et jos sd niinku ajattelet ndin, ettd s& toimit niin ettd
ulospdin sd ndytdt timmostd pahansisuisuutta, vai mitd sanaa siitd kdyttdiskddan, niin
tota mitd sd ajattelet, mitd on se itsessds mitd sé et ndytd ulospédin nii helposti

(13)!

Vaimo niin kai se on semmonen joku haavoittuvuus, pehmeys, sesmmonen mika nyt ihmisessa
on

Terapeutti 1 mitds s& ajattelet mitd sulle tapahtuis jos sd ndyttaisit sita
Vaimo kotona vai yleensd

3)
Terapeutti 1 miten sd nyt haluat sen ajatella sen mun kysymykseni,

Vaimo niin, eiku siis kylldhdn mé&a oon ihan tavallinen, en méaa sillon mitédén erikoista roolia
pid, ei se oo mahollista sielld pitdd, et mddhdn oon semmonen joustava siis sielld méa
oon varmaan liian kiltti, mutta ettd tota, et mun paille voi niinku, tai niinku mulle voi

" Suluissa oleva numero tarkoittaa taukoa sekunteina.
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tuua mitd vaan ja millon vaan ja kuka vaan ja, mutta ettd kyllda ma nyt pyrin sanomaan
eikd emmadd koe sielldi semmosta ongelmaa, mutta sitte kotona ni mé en voi olla
mitenkddn haavoittuva koska mind en saa héneltd mitdan tukea, siitd ei oo puhuttu
vield, mind en ole saanut mitddn tukea, han on niin itseddn ja omia ongelmiaan taynna

Terapeutti 1 se sitten, kun s& koet, ettd sd oot haavoittuva ja tarvitseva niin et saa sitd tukee mita sa
haluaisit, sekd tekee sinusta pahansisuisen akan, vai ndytdtko sd koskaan niinkun
toisella tavalla sitd pettymystd, tai mitd tapahtuisi jos sd néyttaisit

©)

Vaimo médd puhunkin siits,

Terapeutti 1 niin,

Vaimo mé&d puhun siitd asiasta ihan ilman sarvia ja hampaita,

Terapeutti 1 miltéds se ndytd vahan sitd puhetta,

(6)

Vaimo ei mulla nyt oo semmosta tilaisuutta mutta tuota ma en varmaa itse asiassa ole edes
kovin haavoittuva, méa oon selvinny siitd hirveesti siitd hirveestd nuoruudesta, niin ei
mikéi ole enidi sellasta

Terapeutti 1 mut sd kuitenkin tdssd vahan liikutut kuitenkin nyt kun sa puhut siitd,

Vaimo niin, no se on se asia mistd mii voisin tulla keskustelemaan silld tavalla ilman hants,
mut emmadd hédneen luota, enkd halua siitd tdstd asiasta puhua tdssd enkd missddn
muuallakaan

€)

Keskustelu jatkuu kahdenkeskisend terapeutin ja vaimon vélilld. Formaatti on edelleen
kysymys-vastausrakenteinen. Terapeutin seuraava kysymys tdhtdd sellaisen itsemddritte-
lyn puolen esille tuloon, jota vaimo ei omaehtoisesti ole tuonut esille - “mitd on se itsessds
mitd sd et ndytd ulospdin nii helposti”. Huomattavan pitkdn 13 sekunnin tauon jilkeen
vaimo muotoilee vastauksensa sanomalla “semmonen joku haavoittuvuus, pehmeys” ja
lisd4 sithen jonkinlaisena perusteluna ”“semmonen mikd nyt ihmisessd on”.

Terapeutti jatkaa tutkimista hypoteettisella kysymykselld - “mitd sulle tapahtuis jos sa
ndyttdisit sitd”. Rakentaessaan vastausta vaimo tekee eron kahden toimintaympériston,
tyon ja kodin vélilla. Toissd hdn on “joustava”, jopa “liian kiltti”, mutta kotona hén ei “voi
olla mitenkdin haavoittuva” koska hin ei saa mieheltd "mitdaan tukea”. Tama ndin, koska
mies ”on niin itseddn ja omia ongelmiaan taynna”.

Terapeutti kysyy, onko tdmd se kokemus, joka “tekee sinusta pahansisuisen akan”, vai
ndyttddko han koskaan “toisella tavalla sitd pettymystd”. Tahdn vaimo vastaa, ettd han
puhuu asiasta “ihan ilman sarvia ja hampaita”. Terapeutti pyrkii saamaan kuvaa siitd, mita
tdamd voisi tarkoittaa, haastamalla vaimoa antamaan ndytteen siitd puhetavasta. Melko
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pitkdn, kuuden sekunnin, tauon jidlkeen vaimo toteaa, ettd se ei nyt ole mahdollista. Han
ainakin osin vetdd takaisin kuvauksensa itsestddn haavoittuvana, perusteluna se, ettd hin
on “selvinny ... siitd hirveestd nuoruudesta”. Terapeutin todetessa vaimon liikutuksen
asiasta puhuessaan, ikddn kuin merkkind haavoittuvuudesta ja tuen toiveesta, vaimo sanoo
voivansa ajatella asiasta puhumisen vastaanotolla, mutta ei miehen ldsnd ollessa.
Luottamusta mieheen hénelld ei ole. Terapeutti osoittaa seuraavan kysymyksensa miehelle.

Ote 3: Tietiiko ja ymmdrtiiko?

Terapeutti 1 onks se niin ettd toi mitd s ajattelet siitd, ettd onko se kuitenkin, onks ne asioita josta
sd tiedét

€)

Mies no emmad silld tavalla ainakaan, ainakaan koe, ettd multa mitddn semmosta asiaa tai
tietoo pantataan, jota ma valttamaéttd tarvisin, emmaédd niinkun, ei mulla semmosta
tunnetta, mutta jos ajatellaan sitd haavoittuvuutta mistd tdssd oli puhetta niin tota

Terapeutti 1 onko onks sulla kuva siitd et sa tieddt mistd puhutaan

Mies no téstd joo, no tdstd tdstdhdn me on téstdkin asiasta on monta kertaa keskusteltu, etta
et tuota ettd ymmarranko mad et mistd puhutaan ja ja

Terapeutti 1 mitd sd luulet ymmarraks s4,

Mies kyll4 joo, kylld joskus voi olla vaikeeta ymmart&a ettd mistd niinkun oikeen lopultakin
on kysymys, ettd et tota tai ainakin siis ndin tdytyy sanoo et ehkd ma ajattelen niitd
asioita enempi niinkun kuitenkin kdytdnnon, jotenki kdytannon tasolla, tai eiké mul
oo sitten oikeen niinku sanoja tai md en niinku ehkd osaa niinkun silld tavalla
keskustella niistd asioista silld tasolla ku niistd ehkd pitds puhua jotenki, tuntuu siltd
ettd niihi ei 16ydy, niinkun ei mulle 16ydy mult ei 16ydy niinku semmosta sanottavaa

Kun vaimo on selvdsanaisesti ilmoittanut epdluottamuksensa siihen, ettd miehensa voisi, tai
edes haluaisi ymmart&a tai olla tukena hénelle, kddntyy terapeutti miehen puoleen. Tassa
kohtaa istuntoa rakentuu heiddn vililleen kahdenkeskinen keskustelu, jossa myos
seurataan kysymys-vastausformaattia. Terapeutti kysyy, viitaten edelld kdytyyn keskuste-
luun vaimon kanssa ja ilmeisesti hdnen mainitsemaan ”hirveddn nuoruuteen”, ovatko "ne
asioita, josta sd tiedat”.

Mies vastaa, ettei hdn koe ettd “mitddn semmosta asiaa tai tietoo pantataan” jota han
“valttamatta tarvisi” ja olisi siirtymédssd puhumaan vaimon haavoittuvuudesta, kun
terapeutti keskeyttdd kysymadlld uudestaan onko hanelld “kuvaa siitd, ettd han tietdd mista
puhutaan”. Tdhdn mies vastaa sanomalla, ettd on "monta kertaa keskusteltu” siitd
ymmartddko hdan mistd puhutaan. Ilmeisesti han tilld viittaa vaimon sanomisiin.
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Seuraavalla kysymykselld terapeutti tavoittelee miehen omaa késitystd ymmartdmisestd tai
ymmartamattomyydestd - “mitd sd luulet ymmaérrdks sda”. Muotoilu "mitd sd luulet”
kohdistaa kysymyksen miehen subjektiiviseen kasitykseen, ei siithen onko hénelld vai eiko
hénelld ole ymmarrystd. Vastauksessaan mies yhtdiltd kuvaa vaikeutta “ymmartda ... mista
... lopultakin on kysymys” ja omaa tapaansa ajatella asioita "kédytdannon tasolla” ja toisaalta
vaikeuttaan “keskustella niistd asioista silld tasolla ku niistd ehkd pitds puhua”. Han kuvaa
ongelmaa erddnlaisena taidon puutteena - “mult ei 16ydy niinku semmosta sanottavaa”.

Ote 4: Eiké halua vai eiko osaa?

Terapeutti 1 mistd sd sen tiedét

®)

Mies se on ihan ihan totinen semmonen tunne, ettd maa en méa en tiedd mitd mun pitéis nyt
mitd mi voisin sanoa, etti etti

Terapeutti 1 mitd sd haluaisit sanoa
Mies niin, vaikka mi haluaisin sanoo, ni mé en oikeen tiedi et mitd mitd ma mitd mité,

Terapeutti 1 no mitd mitd sd haluaisit sanoo

(4)

Mies jos nyt ajatellaan, ettd tdd niinku se tilanne ajautuu johonki semmoseen, niin siihen
tilanteeseen jotain liittyvad, semmosta ettd noku se on, tuntuu et todella vaikee niinkun
léytéiéi

Terapeutti 1 niin
Mies 16ytdd sanoja just sithen niihin, emma nyt osaa yksiloidd et mitd se
Terapeutti 1 vois olla

Mies mut et tuota, ettd seki viahid mikd sitten mahollisesti on, vois olla, ni sitten se se niinkun
se, jotenki se tilanne karjistyy semmoseks ettd sitten niinkun ei endd ehké, tuntuu ettd
sitte ei niinkun endd valttamattd, sit jo on niin drtynykkin ettd sekin jo vaikuttaa sitten
sithen asiaan

Terapeutti 1 mutku sd varmaan mielessds mietit, ettd miten ois voinu menna

Terapeutin kysymys “mistd sd sen tieddt” haastaa miestd pohtimaan, onko kysymys taidon
puutteesta vai jostakin muusta. Pienen, kolmen sekunnin tauon jilkeen hian vakuuttaa etta
“se on ihan ... totinen ... tunne ettd md en ... tiedd mitd mun pitdis nyt, mitd md voisin
sanoa”. Vaikeus tulee ndin madritellyksi osaamisen, ei haluamisen puutteeksi. Terapeutin
seuraava kysymys - “mitd sd haluaisit sanoa” - pyrkii korostamaan tdtd eroa ja
mahdollistamaan miehen mahdollisen ja vaimon epdilyksen alaisen hyvéan tahdon ilmaisun
tdssd ja nyt istunnossa.
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Miehen vastauksen alku “vaikka ma haluaisin” ei varsinaisesti vahvista, joskaan ei
kielldkdan hyvan tahdon olemassaoloa, kun taas sen loppuosa “ni mé en oikeen tiedd (mita
sanoa)” vahvistaa osaamattomuutta. Terapeutti uudistaa yrityksensa houkutella esille jokin
myonteistd tahtoa kuvaavan ilmaisun. Tdstd seuraa miehen selonteko siitd, miten ”se tilanne
karjistyy semmoseks ettd sitten ... jo on niin drtynykkin”, miké johtaa siihen, ettd “seki vaha

mukaan mies mielessdidn “varmaan” miettii “miten ois voinu menni”.

Ote 5: Voiko niin vihdsti sdikdhtdi?
Terapeutti 1 [terapeutti 2:]le] mit& s& halusit kysya

Terapeutti 2 niin mulle vaan tuli mieleen, ettd et jostakinhan sun tdytyy tietdd ettd sd et oo sanonu
niitd oikeita sanoja, ettd [vaimo] odottaa sulta jotakin muuta etta

Mies no niinku se, ettd si niinku se, totta kai, kun se sanoo ettid sano sano miti si siis niin
Vaimo md voin kysyd, ettd mitd sdd sanot tdstd asiasta mitd mieltd sind olet

Mies niin niin

Vaimo mad kysyn kylld mielestdni ihan asiallisesti ja mul on kylld

Terapeutti 1 voisiksd, jos mé& sanoisin ndin niinku mé nyt sanon, ettd niinku sa sen dsken sanoit, niin
sun ddnensdvyssd on jotakin joka tekee ehkéd vihén vaikeaksi sanoa, niin tunnistaksad
semmosen asian

Vaimo joo kylld m&d sen voin varmaan tunnistankin, mutta et eihdn nyt niin vahastd voi
sdikdhtaa
Terapeutti 1 ei niin just niin, ei sun maailmassa just joo ei sun maailmassa

Vaimo ei el mun maailmassa nii

Terapeutti 2 onks sun vaikee kuvitella, ettd joku vois ottaa niinku jotenki niin herkésti jotenkin
niinkun, loukkaantua tai jotenki ldhtee niinku drsyyntymdan niin herkésti, et han ottais
jostain semmosesta ddnensavystd jotenki itselleen niinku,

Vaimo no mé oon varmaan sitd ennen jo yrittanyt kylla vahan ihan tavallisesti jutustella tasta
asiasta, no kylld nii

Naisterapeutti liittyy keskusteluun houkuttaen miestd muotoilemaan ymmarryksensa siitd,
miten hdn ei reagoi vaimonsa toivomalla tavalla - “jostakinhan sun taytyy tietdd, ettd sa et
0o sanonu niitd oikeita sanoja”. Mies ei vastauksessaan kuitenkaan avaa omaa ajatustaan,
vaan kuvaa tietdmisen perustaksi vaimon reaktion, osoittaen puheensa osittain vaimolle -
”se ettd sd niinku” - ja osittain terapeuteille - “kun se sanoo, ettd sano”.

Vaimo ottaa vastausvuoron kuvaten oman puhetapansa ”ihan asialliseksi”, mikd on omiaan
kyseenalaistamaan miehen oikeutuksen drtymiseen ja keskustelusta vetdytymiseen.
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Miesterapeutti kuitenkin haastaa vaimon selonteon huomauttamalla hédnen danensédvystaan
edellisessd puheenvuorossaan. Vaimo myontdd voivansa tunnistaa sellaisen ddanensédvyn,
mutta vdhittelee sen merkitystd - “eihdn nyt niin vahdstd voi sdikdhtdd”. Terapeutti toteaa
ndin olevan ”“sun maailmassa”, minkd vaimo vahvistaa toistamalla “ei mun maailmassa
nii”.

Naisterapeutti vield vahvistaa puolisoiden kokemuseroja kysymadlld vaimolta onko hdnen
vaikea kuvitella, ettd joku voisi niin herkésti loukkaantua tai drsyyntyd toisen ddnensavysta.
Téhdn vaimo vastaa toteamalla, ettd hdn on “varmaan sitd ennen jo yrittanyt kylld vahan
ihan tavallisesti jutustella”. Ndin rakentuu puolisoiden vilille molemminpuolinen syyttely
rakentavan keskustelun epdonnistumisesta. Miesterapeutti jatkaa kahdenkeskistd keskuste-
lua miehen kanssa.

Ote 6: Piiiseekd puheen taakse?

Terapeutti 1 joo, se mitd mé olin tavallaan niinku sulta kysymassé oli se, kun niinku [vaimo] tossa
dsken puhui siitd puolesta itessddn, jossa hdn on haavoittuva ja tarvitsevainen ja niin
poispdin, niin tdd hdnen ehkd, jos nyt leikitellddn silld ajatuksella ettd hanelld on ehka
niinkun vaikea nédyttdd se silleen suoraan, vaan ettd kun hidn nayttdd sen sillee, niinku
semmosella niinku semmonen ihminen ndyttdd joka ajattelee ettei hdn saa kuitenkaan
sitd mitd han haluaa, timmoselld niinkun néin ettd noh pida tunkkis perkele tyyppinen
niinku, timmonen ettd ku et kuitenkaan anna sitd, niin tota tunnistat sida sen, et siis
ooks sd niinkun tietonen siitd, et sielld takana on semmosta haavoittuvuutta, onks tda
niinku sulle uus ajatus vai ootsa tienny sen ja miten se ajatus mihin se liittyy

Mies no kyl se siind tilanteessa niin ni tuota tietysti
()
Mies kylld se monta kertaa se, jos se niinku semmosessa tilanteessa on, se tulee silld tavalla

se asia, niin kyl se on niinku vaikee tietysti jos jos nyt ajattelis et olis niinkun

(4)

Mies en tiedd minkilainen, mut se niinku minulle henkilskohtasesti on vaikee niinku tuota
siitd tavallaan mennd sen niinku sen puheen, tai mitd sieltd tulee, ni sen niinkun taakse
ajattelemaan, ku siind on se on kuitenki niin jo sitten tilanne on niinkun jotenkin
tulehtunu silld tavalla, et tuota siind on ite silld tavalla niinkun liemessa tai mukana.
ettd tietysti olis hirveen fiksua ja ylevdd ettd niinku nikis sen asian taakse vois niinku
tavallaan ndhda sen taakse, mutta kylla mun tidytyy sanoo ettd kylld md oon niin
alkeellinen, ettd ehkd md oon vaan provosoitunu siité tilanteesta ja ndédn sen tédssé ja
nyt ja se on tdssd se tilanne

®)
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Mies vaikka sitd vois niinku selvind, niin sanottuna selvana hetkend, ajatella jalkeen péin tai
ennemmin tai jotain muuta, jos sitd niinku nyt ndin analysoi ni vois ajatella juuri nédin
niinku sanoit, ettd se pitds ottaa toisella tavalla, mut jotenki se tilanne on sitten niin
semmonen hermostuttava et tota ainakin mulla tuntuu ettei semmoselle ajatukselle
sitten oo sijaa

Miesterapeutti rakentaa puheenvuorossaan monipolvisen formulaation. Han palauttaa
keskustelun vaimon kuvaukseen haavoittuvasta ja tarvitsevasta puolestaan. Hin muotoilee
varovaisesti - ”jos nyt leikitellddn silld ajatuksella” - vaimon odotusarvon kuitenkin olevan,
ettd hédn ei saa vastakaikua télle tarpeelleen ja siksi jo lahtokohtaisesti ndyttdd sen “sillee ...
niinku semmonen ihminen nayttdd, joka ajattelee, ettei hdn saa kuitenkaan sitd mitd han
haluaa”. Muotoilunsa tunnepitoisuutta terapeutti vahvistaa viittauksella melko yleisesti
tunnettuun vitsiin - ”"pidd tunkkis perkele”. Puheenvuoro tiivistyy miehelle osoitettuun
kysymykseen, onko hin ”tietonen siitd et sielld takana on semmosta haavoittuvuutta”.

Miehen vastausvuoro rakentuu poikkeuksellisen pitkéaksi, sisdltden useampia useamman
sekunnin taukoja, joiden aikana kukaan muu ei ota vuoroa itselleen. Puheenvuoro ei kielld
terapeutin rakentamaa kuvaa vaimon, miehen hankalana kokeman, ilmaisun takana
olevasta haavoittuvuudesta, se mahdollisesti jopa viittaa sen paikkansapitdvyyteen - “niin
ni tuota tietysti”. Vuoron ytimend on miehen esille tuoma henkilokohtainen vaikeus
“mennd sen ... puheen tai mitd sieltd tulee ... taakse ajattelemaan”. Tdssd muotoilussa -
“siind on ite silld tavalla niinkun liemessd tai mukana” - korostuu uudella tavalla
rakentavan keskustelun epdonnistumisen vastavuoroisuus ja puhujan oma osuus siind.

Pitkdssd vastausvuorossaan mies asettaa vastakkain sen, miké ”olis hirveen fiksua ja ylevaa
ettd niinku ndkis sen asian taakse”, ja sen, ettd “md oon niin alkeellinen, ettd ehkd ma oon
vaan provosoitunu siitd tilanteesta ja nddn sen tdssd ja nyt”. Kuitenkin “selvand hetkend ...

jalkeen pdin tai ennemmin ... vois ajatella juuri ndin, niinku sanoit”.

Pohdinta

Taméan artikkelin aineistondytteessd keskusteluformaatti oli kauttaaltaan p&ddosin yhden
terapeutin ja yhden asiakkaan vilistd kahdenkeskistd vuoronvaihtoa. Olen toisaalla
(Wahlstrom 2010) kuvannut tdstd samasta asiakastapauksesta tilanteen, jossa terapeutit
siirtyivat keskindiseen niin sanottuun reflektiiviseen keskusteluun. Vaikka nyt néytetyissa
keskusteluotteissa ei ole mukana tillaista, ehké spesifisti perhe- ja pariterapialle ominaista
keskustelumuotoa, voidaan kuitenkin tédstdkin aineistosta tunnistaa erityisid, yksilo-
terapiasta poikkeavia piirteitd.

Aineisto-otteet 1 ja 2 muistuttavat péadllisin puolin hyvinkin yksilopsykoterapian toiminta-
sekvenssejd. Terapeutti kysyy kysymyksid houkuttaen asiakasta tuottamaan kuvauksia ja
selontekoja. Kuten psykoterapiassa yleisesti, kohdistuivat terapeutin vastaanottavat vuorot
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- tdssd useimmin tdydentdvien ja tarkentavien kysymysten muodossa - asiakkaan
kuvaukseen ja kokemukseen omasta toiminnastaan ja ndiden takana oleviin mielikuviin
itsestd ja muista. Psykoterapeuttisen projektin kohteena eli referenttind oli vaimon kokemus
itsestddn ja asemastaan parisuhteen vuorovaikutuksessa. Tunteissa siirryttiin ahdistuksesta
ja syyllisyydestd kohti haavoittuneisuuden tunnetta. Suhteissa kosketeltiin sitd, mitd voi ja
mitd ei voi ndyttdd itsestd aviomiehelle, ja miten tdmd muokkaa suhdekuvion vastavuo-
roisuutta.

Olennainen ero yksil6terapiaan tulee kuitenkin ilmi siirryttdessd aineisto-otteeseen 3. Kun
ndhdddn terapeutin tdssd kohdassa siirtyvan keskusteluun miehen kanssa, kdy ilmeiseksi,
ettd vaimon subjektiivisen kokemuksen ja itsemddrittelyjen tutkimisen tavoitteena ei ollut
yksiloterapian tapaan ainoastaan vaimon itsehavainnoinnin (Leiman 2012) edistdminen,
vaan pariterapiakontekstissa sen tavoitteena oli myos tarjota aviomiehelle mahdollisuus
havainnoida vaimonsa tapaa mieltdd itseddn, hédntd ja heiddn keskindistd vuorovaikutus-
taan.

Aineisto-otteissa 3 ja 4 terapeutin tyon fokus siirtyi vaimon ndkokulmasta miehen parin ja
erityisesti vaimon tilannetta koskevan ymmarryksen tutkimiseen. Tamé& voidaan ndhda
esimerkkind psykoterapeuttisten projektien erddnlaisesta kerrostumisesta pariterapiassa.
Aineisto-otteissa 1 ja 2 ndhtiin, miten vaimon asema muuttui ”“pahansuisesta akasta”
“haavoittuvaksi ihmiseksi”. Aineisto-otteissa 3 ja 4 tdmén péille tai ympéri rakentui toinen
psykoterapeuttinen projekti. Sen kohteena oli, voiko aviomies tunnistaa vaimonsa haavoit-
tuvuuden ja voiko hin lI6ytdd tapoja olla suhteessa siihen. Kuten aineistosta ndkee, tama ei
ollut helppoa. Vaikeus tuli kuitenkin mééritellyksi miehen kokemuksessa eri tavalla kuin
vaimon tulkinnassa - ei haluttomuutena vaan osaamattomuutena.

Aineisto-otteissa 5 ja 6 keskustelussa kehkeytyi kolmannen kerroksen psykoterapeuttinen
projekti. Kohteeksi tuli nyt se, onko aviopuolisoiden mahdollista tavoittaa hankalien
vuorovaikutusasetelmiensa vastavuoroisuutta. Diskurssianalyyttisesti katsottuna voi sanoa
tassd kdytaneen erddnlaista diskursiivista kaupankadyntid koskien miehen kommunikaatio-
tavalle annettavia merkityksid. Vaimon merkityksenannossa miehen puhumattomuus oli
merkki haluttomuudesta, kun taas miehen merkityksenannossa osaamattomuudesta
antautua vastavuoroiseen kanssakdymiseen. Positioinnin kannalta néilld eri merkityksilla
on merkittdvid seuraamuksia. Haluttomana mies tulee asemoiduksi pahantahtoiseksi,
osaamattomana avuttomaksi. Parisuhteen moraalisen jdrjestyksen (Kurri & Wahlstrom
2021) kannalta tdstd seuraa eri vastauksia siihen, kenelld on vastuu mistd, tai oikeus mihin,
ketd voi syyttdd, ketd pitdisi oikeuttaa.

Narratiivisen analyysi ndkokulmasta aineistosta voi kysyé kahta asiaa - miten itse keskus-
telussa kadytettiin tarinanmuotoisia jasennyksid merkitysten ja positiointien tuottamisessa,
ja millaisten itsed koskevien mindkertomusten saattaisi ndhda (tai aavistaa) resursoivan
osallistujia keskustelun merkitystyossd. Talld tarkoitetaan sitd, miten osallistujien itsed
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koskevat niin sanotut mindkertomukset heijastuvat heiddn tulkintoihinsa esille tulevista
asioista.

Tamaén artikkelin aineistondytteessa ei ollut nakyvissa konkreettisia pienoistarinoita, joilla
keskustelijat olisivat pohjustaneet kannanottojaan. Kuvaukset pariskunnan kanssakdymi-
sestd liikkuivat yleistetylld tasolla, mikd oli omiaan vahvistamaan vaikutelmaa sen kuvioi-
den liikkumattomuudesta ja jahmeydestd. Pikanttina yksityiskohtaisena esimerkkina
tarinallisuudesta oli terapeutin viittaus vitsiin tunkkia tarvitsevasta miehestd, joka nahta-
vasti kuului osallistujien yhteisesti jaettuun tarinavarantoon.

Tarkednd valdhdyksend osallistujien mindkertomusten ldsnédolosta ikddan kuin keskustelun
kulisseissa oli vaimon maininta otteessa 2 siitd, miten hdn on selvinnyt hirvedstd nuoruu-
destaan. Han teki kuitenkin selvidksi, ettei hdn halunnut tuoda tdtd kertomusta ajan-
kohtaisen keskustelun ndyttdamolle. Vahemmain eksplisiittisend viittauksena itsed koske-
vaan narratiiviin voisi ehkd pitdd miehen mainintaa otteessa 6 itsestddan alkeellisena, tosin
tdimd saattoi olla myo6s ikddn kuin ironinen lainaus vaimon oletetusta kertomuksesta
hanestd. Miesterapeutin kysymystd otteessa 2 siitd, mitd puolta itsestddn vaimo ei helposti
ndytd, voidaan nahda resursoituvan yleisestd ihmisten toimintaa koskevasta narratiivista
(ihmisilld on yleensd puolia, joita eivdt ndytd muille), samoin kuin naisterapeutin toteamus
otteessa 5 siitd, ettd mies ikddn kuin jollakin tasolla tietdd sen, minka hén ei pysty muotoile-
maan sanoiksi (itsed koskeva tieto on ihmisilld yleensd olemassa monen tasoisena).

Lopuksi

Olen téssd artikkelissa halunnut antaa néytteen siitd, miten diskursiivisesti orientoitunut
laadullinen prosessitutkimus voi késitelld pariterapia-aineistoja. Lahtokohtana on ollut
erddn luonnollisen terapiaprosessin videotallenteet ja niistd tehdyt litteroinnit. T&ssa
artikkelissa olen esittdnyt litteroinnit lukijaystévilliselld tavalla ilman ei-sanallisia vuoro-
vaikutusilmioitd (kuten taukoja, pdillekkdispuhumista, intonaatioiden ja puheen sdvel-
kulkujen muutoksia) kuvaavia erikoismerkkejd. Koen, ettd kun kiinnostuksen kohteena
ovat erityisesti merkityksenannot ja asemoitumiset keskustelussa, on tdma litteroinnin taso
riittdva analyysin lahtokohtana.

Artikkelin tekstissd olen ndyttdnyt tdssd muodossa litteroidun ndytteen perusaineistosta
sellaisenaan ja sen jdlkeen oma tapani sen kuvailevaan ldhilukemiseen. Taman jédlkeen olen
kayttamaéllda kolmen puhekielen analyysimenetelmdn késitteistod pyrkinyt sanomaan
jotakin siitd, mitd tdimad aineisto voi kertoa pariterapiasta sosiaalisena kaytantond. Kolmen
ndkokulman kaytto - toki tdssd varsin tiivistetysti - on poikkeuksellista. Yleensa
vastaavanlaiset tutkimukset ankkuroituvat vain yhteen metodologiseen ldhtokohtaan.
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Pluralistinen metodinen ote voisi kuitenkin tuoda kiinnostavia uusia nidkokulmia
terapiaprosessien tutkimiseen.

Tuloksen luotettavuuden arviointia voi ldhestyd ensiksi kysymadlld onko esitetty terapia-
tapaus edustava pariterapian kannalta. Seuraavaksi voidaan kysyd ovatko analyysissd
esitetyt pddtelmdt uskottavia ndytetyn aineiston valossa. Kolmanneksi voidaan kysya
ovatko tdstd tutkimustapauksesta ja aineistosta tehdyt pddtelmait siirrettdvissd vastaavan-
laisten prosessien tarkasteluun. En nyt ldhde tidtd pohdintaa tekemddn, vaan jdtdn sen
kiinnostuneen lukijan askareeksi. Loppujen lopuksi lienee kysymys siitd, voiko téllainen
terapiatapahtumien yksityiskohtainen tarkastelu tuoda ndkyvaksi jotakin hyddyllista
pariterapian tekemisen vaikeuksista ja mahdollisuuksista. Toivon ndin olevan.
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