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Parisuhdevikivaltaan liittyvan
vallankaytén muodot
pariterapiaistunnoissa

Parisuhdevékivaltaan liittyvat tyypillisesti vallankaytts ja epdsymmetrinen valta-asetelma,
jotka saattavat nakyé myos pariterapiatilanteessa. Tama tutkimusraportti kuvaa yhden
parin pariterapiaprosessissa iimenevia vallankaytén muotoja. Tutkimuksessa yhdistettiin
laadullista ja maarallista tutkimusatetta. Vallankaytén muotoja tutkittiin luokittelemalla ai-
neistolahtoisesti asiakkaiden tuottamaa puhetta terapiatilanteessa koetusta vallankaytos-
ta. Lisaksi vallankayttod tutkittiin mittaamalla asiakkaiden saaman huomion jakautumista
terapiaistuntojen aikana. Naitd vallankaytén muotoja suhteutettiin asiakkaiden arvioihin
terapiaistuntojen onnistumisesta. Vakivaltaa kayttanyt mies oli istuntojen aikana vaimao-
aan useammin ja pidempiad aikoja keskustelun huomion kohteena. Vallankaytén muotoja
kuvailevan puheen luokiksi muodostuivat tilan vieminen, mitatainti, torjuminen, pakotta-
minen, vaarien syytdsten esittaminen ja uhrin syyllistaminen. Koetun vallankayton ja te-
rapiaistuntojen arviointien valilld oli nahtavissa yhteys. Tulosten pohjalta todetaan, ettd
terapeuttien olisi perusteltua puuttua istuntojen aikaiseen vallankayttoon, koska se saat-
taa vaikuttaa asiakkaiden kokemukseen istunnoista. Se miten asiakas kokee istunnon,
on suoraan yhteydessa terapeutin ja asiakkaan valiseen yhteistytsuhteeseen, jonka laatu
puolestaan on yksi onnistuneen terapian edellytyksista.

Avainsanat: parisuhdevakivalta, henkinen vékivalta, vallankayttd, pariterapia, terapeutti-
nen allianssi

Johdanto

arisuhdevikivalta on yleinen ongelma, jol-  ja puolesta ja vastaan (Stith & McCollum 2011).

la on vakavia ja laaja-alaisia seurauksia. Pa-  Valta ja vallankiytts nihdiin usein keskeisend vi-
l risuhdevikivallalla tarkoitamme intiimissi  kivaltaisen suhteen ominaisuutena (Jory, Anderson
suhteessa tapahtuvaa fyysistd, psyykkistd, seksuaalis- & Greer 1997). Tamin tutkimuksen tarkoituksena
ta tai taloudellista vikivaltaa. Ongelmaa on yritetty  on selvitrad, kuinka parisuhteen vallankdytts nikyy
hoitaa monin keinoin, murta yksimielisyyted siitd,  terapiatilanteessa, jossa molemmar puolisot ovat las-
miki on paras hoitomalli, ei ole saavutettu; erityi-  ni. Tutkimus tarkastelee my6s asiakkaiden terapia-
sesti pariterapian kiytt6 parisuhdevikivallan hoi-  tilanteessa kokeman vallankiyton vaikutusta heidin

tokeinona on herittinyt voimakkaita kannanotto-  arviointeihinsa terapiaistunnoista.
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Artikkelit

Pariterapian kaytto
parisuhdevékivallan hoidossa

Stith, Rosen ja McCollumin (2003) mukaan viki-
valtatydssid on yleisesti vakiintunut kiytints hoitaa
puolisoita erikseen, omissa hoito-ohjelmissaan. Hei-
din mukaansa eniten kiytetty ja hyviksytyin hoi-
tomuoto on vikivaltaa kiyttineiden ryhmimuotoi-
nen hoito. Tamin lisiksi vikivallan uhreille yleensi
tarjotaan erilldin erilaisia tukipalveluita. Puoli-
soiden hoitaminen erillisissi hoito-ohjelmissa pe-
rustuu Kisitykseen siitd, ettd parin yhdessi tehrivi
hoito 1) lisii tilanteen vaarallisuntta vikivallan uh-
ville, kun hinen on pakko asettua vikivallan vekijinsi
kanssa vastakkain, 2) lisid parisubteen emotionaalis-
1a, tunnerason intensiteettid, joka myis saattaa jobtaa
vikivaltaan ja 3) antaa ymmdirtid, etti ubri on ai-
nakin osittain vastuussa kokemastaan vikivallasta,
koska héinti pyydetiitin tekemiidn muutoksia parisub-
teessa olemisen tapoihin yhdessi vikivallan kiytrijin
kanssa (Stith ym. 2003). Eisikovitsin ja Buchbinde-
rin (2000) mukaan riskind on my®s, etti puolisoi-
den tavatessa samaa tydntekijii timi saattaa uskoa
vikivaltaa kiytrineen henkilén version tapahtumis-
ta uhrin version kustannuksella, jolloin uhri ei saa
tukea omalle kokemukselleen.

Monet parit haluavat kuitenkin jatkaa yhdessi
vikivallan kokemisen jilkeenkin ja hoitoon hakeu-
tuessaan toivovar usein hoidoksi pariterapiaa (Stith
& McCollum 2011; Nyqvist 2001). Stith ja Mec-
Collum (2011) toteavat, ettd turvallisten, vikival-
laccomien konfliktinratkaisutapojen l6ytiminen yh-
teisessd terapiassa voi ennemminkin vihentdd uhrin
kokemaa vaaraa kuin lisiti sitd. Tutkimukset (mm.
O’Leary, Heyman & Neidig 1999; Stith, Rosen,
McCollum & Thomsen 2004) ovat myds osoitta-
neet, ettei pariterapia lisid fyysisen vikivallan riskis,
kun hoito on suunniteltu erityisesti parisuhdeviki-
vallan hoitoon. Kaikki parisuhdevikivalta ei ole sa-
manlaista, ja siksi tarvitaan erilaisia hoitomuotoja
vastaamaan parien erilaisiin tarpeisiin. Stith ja Mc-
Collum (2011) esittivit, etcd joissakin parisuhde-
vikivaltatapauksissa pariterapian kiyttd hoitomuo-
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Valta
Vallan ja vikivallan yhteyksi on tutkittu paljon.

Erityisesti ferinistiset teoriat ovat nihneet miesten
historiallisen ylivallan ja naisten sorron yhteni mies-
ten vikivaltaisen kiyttidytymisen selittdjini (Jokinen
2000). Jokinen (2000) esittid, ettd miesten naisiin
kohdistama vikivalta on vallankiyttsi ja osaltaan
uusintaa ja vahvistaa miesten valta-asemaa yhteisss-
sd. Mybskiin Husso (1994) ei nie vikivaltaa aina
my0s maskuliinisuuden ja siihen liittyvin kontrol-
lin yllipitona. Naisten ja miesten viliselld suhteel-
la on pitkd hiscoria, johon on kuulunut ja kuuluu
yhi alistusta, vikivaltaa ja hyviksikiyteod (Kappeler
1995).

Jory, Anderson ja Greer (1997) esittivit artik-
kelissaan, ettd vallan viirinkdytts voi esiintyd pari-
suhteessa pakottamisena, dominointina ja vikivalta-
na. Vallankiytts vikivaltaisessa parisuhreessa nikyy
usein myds siten, erti tekiji vihittelee uhrin ko-
kemusta (Husso 2003). N4mi vallan muodot voi-
vat nikyd myds itse pariterapiaistunnossa. Nyqvis-
tin (2001) haastattelemien uhrien jaerru kokemus
oli, ettd viranomaistilanteissa mies hallitsi tilannet-
ta, tyontekiji kuunteli enemmin miestd ja uhri koki
tulleensa syyllistetyksi. Husson (2003) tutkimuk-
sen mukaan vikivallan uhrina olleiden pariterapia-
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kokemukset ovat olleet negatiivisempia kuin koke-
mukset yksilotydskentelystd. Pariterapiaistunnoissa
naiset ovat kokeneet, etteivit he "ole saaneet niissi
ddncddn kuuluville, eivit ole tulleer ymmirreryiksi
eivitkd ole uskaltaneet miehensi kuullen puhua re-
hellisesti vikivallasta ja sithen liittyvistd tunteistaan
ja nikemyksistdin” (Husso 2003, s. 310).

Vallankayttédn puuttuminen

terapiatilanteessa

Pariterapiassa parisuhteen vallankdytté6n pyri-
tddn vaikuttamaan terapeuttisin keinoin. Jory ym.
(1997) ovat painottaneet terapeutin roolia vikival-
lan todistajana ja sanallistajana asiakkaille. Stith ja
McCollum (2011) toteavat kirjallisuuskarsaukses-
saan tihin ajatukseen nojautuen, ettd parin yhtei-
nen terapia mahdollistaa vikivallan uhrille tirkein
omien kokemusten validoinnin. Timi on mahdol-
lista vain yhreisessi hoidossa, jossa terapeutti to-
distaa miehen vuorovaikutuksen ongelmia ja nos-
taa ne kisittelyyn. Niin uhri saa vahvistuksen sille,
ertei hin ole hullu ja vain kuvittele ongelmia. Hin
saa siis oikeutuksen ja ymmirryksen omalle pahal-
le ololleen. Tillaista kokemusta hin ei voisi saada il-
man yhteistd hoitoa.

Stith ja McCollumin (2011) mukaan omien
kokemusten validointi voi antaa uhrille hinen tar-
vitsemansa tuen ja itseluottamuksen irrottautua vi-
kivaltaisesta suhteesta. He nostavatkin esiin suhteen
dynamiikan mahdollisena vikivaltaa ylldpitdvini
voimana, joka saattaa vaikuttaa puolisoiden paitsk-
seen pysyd vikivaltaisessa suhteessa. Kaikenlainen
vikivaltaongelman selittiminen puolisoiden vilisen
vuorovaikutuksen ongelmilla on kuitenkin nihry ai-
emmassa kirjallisuudessa (Husso 2003; Hansen &
Harway 1993) hyvin kielteisesti, koska sen on pe-
lacty jatkavan lihisuhdevikivallan uhria syyllistivad
perinnettd ja vastuun sysddmistd uhrille ja hinen
kiyttdytymiseensi. Osana uhria syyllistivid perin-
nettd on parisuhdevikivaltaa seliterry my&s uhrin
persoonallisuudella tai patologialla (Husso 2003).

Partanen ja Wahlstrém (2003) ovar tutkineet
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lihisuhdevikivaltaa kiyttineiden miesten tapaa siir-
tid terapiaistunnoissa vastuuta vikivallasta pois it-
seltdin asettamalla itsensi uhrin asemaan. Heidin
mukaansa uhripositiota rakennetaan eri tavoin, jois-
ta tyypillisin on lapsuuden trauman esittiminen vi-
kivalraisuuden syyni. Yleistd on my®s asettautumi-
nen puolison asenteiden ja kidyttdytymisen uhriksi
sekd puolison nikeminen vikivallan aiheuttajana.
Uhriposition rakentaminen on puheen keino, jonka
avulla tekiji vol etddnnytrdd itsensd akriivisesta toi-
mijuudesta ja vastuusta vikivaltatilanteissa. Parta-
nen ja Wahlstrém (2003) esicedvit, ettd terapeutin
on puututtava vikivallan kiyctdjin yrityksiin aset-
tautua uhrin asernaan ja ohjattava heiti ottamaan
vastuu vikivallasta.

Terapeurin selvd kannanotto siihen, ettd vi-
kivalta on viirin ja vikivallan kiyteiji on vastuus-
sa vikivallasta, onkin nihty tirkeini edellytykseni
tehokkaalle lihisuhdevikivaltainterventiolle (Stith
& McCollum 2011). Tdmin on kuitenkin nihty
olevan ristiriidassa systeemisen terapian terapeutil-
le asettaman puolueettomuuden vaatimuksen kans-
sa (Cooper & Vetere 2005). Jory ym. (1997) ovat
teoretisoineet, ettd parisuhdevikivaltaan keskitryvis-
sd pariterapiassa vikivaltaisen puolison kiyttimin
vallan eri muotoja pitiisi kisitelld. Terapeutin teh-
tivi on kyseenalaistaa nditd vallankiytén muotoja.
Samalla hin pyrkii haastamaan asiakkaiden sisiis-
rerryji kisityksid siitd, miten puolisoa tulisi kohdel-
la. My®&s vikivaltaisen michen kisityksid vikivallan
oikeutuksesta, sukupuolistereotypioista ja miehen
roolista seki vikivallan ihannoinnista tulee kisitelld
ja tarvittaessa haastaa. Olennaista tissi mallissa on,
ettd negatiivisen vallan muodot korvataan positiivi-
sen vallan muodoilla; pakottaminen, dominointi ja
vikivalta korvataan tasa-arvoisuudella, reiluudella ja
huolenpidolla.

Stith & McCollum (2011) huomauttavat, ettd
ainoastaan vikivallan kdyttijille suunnatulla hoidol-
la on my&s omat riskinsi. Vikivaltaa kiyteivi puo-
liso saattaa alkaa jopa véirinkiycrdd hoidossa op-
pimiaan ty6kaluja uutena kontrollin ja vikivallan

vilineind. Toisaalta, jos molemmat puolisot oppi-
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vat samat tekniikat yhdessi, samanaikaisesti, niiden
vidrinkdytrdmisen tai vidrin ymmirtdmisen mah-

dollisuus on pienempi.

Terapeuttinen allianssi

Terapeuttinen allianssi muodostuu Bordinin (1979)
klassisen teorian mukaan kolmesta osiosta: tera-
peutin ja asiakkaan vilisestd toimivasta thmissub-
teesta, heidin yhteisesti jakamastaan nikemykses-
td terapian tavoitteista sekd yhteisestd nikemyksestd
siitd, miten niihin cavoitteisiin padstadn. Allians-
si on yksi keskeisimmistd muutoksen aikaansaajis-
ta yksilépsykoterapiassa, mutta sitd voidaan sovel-
taa myds muihin terapiamuotoihin (Bordin 1979).
Taft ja Murphy (2007) toteavat katsausarrikkelis-
saan, ettd monet tutkimukset ovat osoittaneet hy-
vin terapeuttisen allianssin olevan vilttimitén pari-
suhdevikivallan hoitoon tarkoitetussa pariterapiassa.
Allianssin laatu vaikuttaa muun muassa vikivallan
luun jatkaa terapiaa. Johnson ja Talitman (1997)
nikevit terapeuttisen allianssin olennaisena osana
sitd terapeurtista prosessia, jossa asiakkaar alkavat
luottaa terapeuttiin ja uskaltavat ilmaista terapiassa
avoimesti tunteitaan. He nikevit, ettd avoin tuntei-
den ilmaisu ja jakaminen on edellytys sille, ettd pa-
riskunta voi terapiassa luoda positiivisia kokemuksia
yhdessiolosta ja siten kehittdd toimivia kommu-
nikaatiotapoja. Taft ja Murphy (2007) esittivit td-
min pohjalta, ettd huonosta allianssista voi seurara,
etteivic asiakkaat halua tuoda terapiatilanteessa esiin
tunteitaan ja ajatuksiaan. T4md pétee my6s niihin
tunteisiin ja ajatuksiin, jotka johtavat kotona viki-
valtaan. Tdmin takia vikivaltaa edeltdvid hetkii ei
pystytd kisittelemddn terapiassa tehokkaasti. Viki-
vallan kiytdn syiden ymmirtiminen ja sithen puut-
tuminen vaikeutuvat.

Terapeutin konfrontoinnin yhteydesti tera-
peuttiseen allianssiin ja terapian tulokseen on ris-
tiriitaisia kdsityksid. Esimerkiksi Jory ym. (1997)
viitrdvit, ettd vikivallan kidyton konfrontointi on

terapeuttisen tydn ensisijainen tehtivi pariterapi-
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assa. Murphy ja Baxter (1997) puolestaan esittivic,
ettd liian vahva terapeutin konfrontointi voi lisiti
asiakkaan vastahakoisuutta ja puolustelua terapia-
tilanteessa. Hoidon tehokkuus voi kirsid ja terapia

voi olla jopa vahingollista asiakkaalle.

Tutkimuskysymykset

Tuckimuksemme tavoitteena on vastata seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Miten vallasta pubutaan terapiaistunnoissa? Mil-
laisella pubeella kuvataan istunnon aikaisia valtasub-
teita?

2. Miten parisubteen sisiiset valta-asetelmat niiky-
viit terapiaistunnoissa pubeenvuorojen jakautumisessa,
mddrissi ja pituudessa?

3. Miten terapiaistunnoissa koettu vallankiytts vai-

kuttaa asiakkaiden arviointeihin terapiaistunnoista?

Menetelmit

Aineisto

Aineisto on keritty osana Pariterapia parisuhdevi-
kivallan ehkiisemnisen keinona -tutkimusprojekria.
Tutkimusprojekti toteutetaan monikeskustutkimuk-
sena yhteistytssi Jyviskylin yliopiston Psykotera-
pian opetus- ja tutkimusklinikan ja seitsemin muun
tutkimuskeskuksen kanssa. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten erilaisissa toimipisteissd
kohdataan parisuhdevikivaltaa pariterapiatapaami-
sissa sekd tutkia eri keskustelukdytintsjen vaikutus-
ta asiakkaiden ja ty6ntekijéiden kokemuksiin pari-
terapiakiynneistd. P4d4miirini on tuoda nikyviksi
parisuhdevikivallan kisittelyn erityispiirceitd parite-
rapiassa ja kehittid uusia kiytintsjd parisuhdeviki-
valtaan puuttumiseen.

Tutkimuksemme aineistona on kiytetty yhden
parin pariterapiaprosessin videoituja terapiaistun-
toja. Valitsimme videoiduista istunnoista litteroita-
vaksi puheenvuorot, joissa asiakkaat kommentoivat
istunnoissa esiintyvii valtaa. Niemme, ettd astak-

kaiden kommenteilla ja puheenvuoroilla on yhteys
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sithen, ettd he kokevat olevansa vallankiyton koh-
teena istunnoissa. Tekstiaineistoa kertyi yhteensi 12
sivua, 70 puheenvuoroa.

Videoitujen istuntojen lisiksi aineisto koos-
tuu asiakkaille tehdyistd vikivaltaa kartoittavista al-
kuhaastatteluista ja jokaisen istunnon jilkeen tiy-
tetyistd arviointilomakkeista. Arviointilomakkeena
on kiytetty Session Rating Scale (SRS) -lomaket-
ta (Johnson, Miller & Duncan 2000), joka mittaa
asiakkaan kokemusta terapiaistunnosta ja sen on-
nistumisesta. SRS on piiasiassa kliiniseen kiyttdsn
tarkoitettu terapeuttista allianssia mirtaava kyselylo-
make, joka annetaan asiakkaalle tdytettiviksi jokai-
sen terapiaistunnon piitteeksi (Duncan ym. 2003).
Mirtari koostuu neljistd 10 cm:n pituisesta janas-
ta, jotka mittaavat terapeuttisen allianssin eri ulot-
tuvuuksia asiakkaan nikékulmasta. Asiakas laictaa
merkin janalle sithen kohtaan, miki hinen mieles-
tddn vastaa parhaiten kokemusta juuri pairtyneestd
istunnosta. Ensimmiinen jana mittaa terapeuttisen
suhteen laatua kuulluksi, ymmirretyksi ja arvos-
tetuksi tulemisen kokemuksien kautra. Toinen ja
kolmas jana mittaavat, yhryvitks asiakkaan ja tera-
peutin kiisitykset terapian tavoitteista ja terapeutin
kiyttimistd menetelmistd. Neljinnelli janalla asia-
kas arvioi yleisti tyytyviisyyttddn istuntoon.

Paidyimme kidyttdimiin rtutkimuksessam-
me vain kolmea skaalaa terapiaistuntojen arvioin-
tilomakkeesta. Jitimme pois terapeuttista lihes-
tymistapaa arvioivan kolmannen skaalan, koska
tutkimuksemme keskittyy asiakkaiden viliseen dy-
namiikkaan. Kiytgssimme oli SRS-lomakkeet nel-
jdstd ensimmiisestd istunnosta, viidennessi istun-
nossa arviointeja ei pyydetty.

Valitsimme kyseisen terapiaprosessin rtutki-
muksemme kohteeksi, koska olimme kiinnostuneita
negatiivisesti arvioiduista istunnoista. Tdmdn parin
tapauksessa molemmat asiakkaat olivat arvioineet
kaksi istuntoa selvisti muita istuntoja kielteisem-
min. Terapian asiakkaina oli noin 40-vuotias pa-
riskunta, joilla on kaksi kouluikiisti lasta. Molem-
mat puolisot kivivit tissi. Hoitosuhteen alkaessa
pariskunta oli ollut yhdessi lihes 30 vuotta. Vaimo
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oli havahtunut henkiseen vikivaltaan parisuhtees-
sa noin kolme vuorta aikaisemmin ja tistid johtu-
en pohrinut eroa. Vaimon mukaan miechen kiyrri-
mi henkinen vikivalta oli ilmennyt syyllistimisend,
kontrolloimisena ja fyysisesti uhkaavana kiyteiyry-
misend. Parin terapiaprosessi kesti puoli vuotta. Pari
kivi ensin terapiassa neljd kertaa ja lihes neljin kuu-
kauden kesitauon jilkeen vield kerran. Jokaisen is-
tunnon pituus oli noin puolitoista tuntia. Kaikkiin
istuntoihin osallistui puolisoiden lisiksi kaksi tyon-
tekijdd, mies- ja naistydntekiji. Naistydntekiji on
toiminut naisen yksilétydntekijini sekd ennen pari-
terapiaa ettd sen aikana.

Astakkailta on pyydetty lupa istuntojen vide-
oimiseen ja videoiden, haastattelujen ja kyselylo-
makkeiden tutkimuskdyttéén. Heidin anonymi-
teetistddn on huolehdittu siten, ettei heidin oikeita
nimiddn kiytetd raportissa. Tarpeen vaatiessa asiak-
kaita koskevia tietoja on muutettu siten, etrei hei-

din tunnistamisensa ole mahdollista.

Analyysimenetelma

Tutkimuksessamme yhdistimme laadullista ja mii-
rillistd aineistoa eli kdytimme mixed methods 13-
hestymistapaa. Laadullinen aineistomme muodos-
tuu litteroiduista keskusteluotteista. Miirillinen
aineistomme koostuu keskustelun fokuksen jakau-
tumista kuvaavista kategorioista ja SRS-arvioinneis-
ta.

Lihdimme luokittelemaan litteroituja keskus-
teluotteita aineistolihtdiselld sisillonanalyysilld tue-
kien, millaisia kategorioita aineistosta muodostuu.
Kiytimme luokittelussa apuna Grounded Theoryn
menetelmid. Vertailimme ensin keskendin yksitrii-
sid puheenvuoroja ja sitten puheenvuorojen muo-
dostamia luokkia, kunnes aineisto saturoitui eli uu-
sia luokkia ei endd syntynyt eikd luokkia pystynyt
yhdistimiin toisiinsa.

Puheenvuorojen miirdd, pituutta ja jakautu-
mista istunnon aikana mictasimme laskemalla kes-

kustelun fokuksen ja huomion keskipisteeni ole-
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misen jakautumista. Fokuksessa olemisen olemme
miiritelleet muiden huomion suuntautumisena
henkiléén joko niin, ettd hin itse puhuu, tai hi-
nelle esitetdin kysymyksiid tai kommentteja. Jaoim-
me huomion jakautumisen neljiin kategoriaan: 1)
Jokuksessa nainen, 2) fokuksessa mies, 3) terapeutit
keskustelevar keskendiin tai suuntaavat pubeensa mo-
lemmille asiakkaille ja 4) fokuksen nopeat vaibtelut.
Mittasimme jokaisen fokuskategorian ajalliset kestot
kaikista viidestd terapiaistunnosta. Luokittelimme
fokuksen kestot viiteen eri kategoriaan informaari-
on tiivistimiseksi: alle 1 minuuttia, 1-5 minuuttia,
5-10 minuuttia, 10-15 minuuttia ja yli 15 minuut-
tia.

SRS-lomakkeista mittasimme asiakkaiden
merkintdjen etdisyydet kutakin skaalaa mitraavan
janan alkupisteestd. Niin saimme asiakkaille piste-
miirin kolmelta valitsemaltamme skaalalta neljistd
ensimmiisestd istunnosta. Tarkastelimme pistemai-
rien yhreyued fokuksen jakautumiseen ja istunnoissa

tuotettuun valtapuheeseen.

Tulokset

Asiakkaiden arviot terapiaistunnoista

Asiakkaat arvioivat kaksi ensimmiisti istuntoa kai-
killa skaaloilla hyvin myonteisesti. Kolmannen is-
tunnon _ jilkeen molemmat asiakkaat kokivar,
etceivit he tulleet istunnon aikana kuulluiksi, ym-
mirretyiksi ja kunnioitetuiksi. Myss kokonaisarvio
istunnosta oli molemmilla negatiivinen. Astakkaat
kokivat, etteivit istunnon aiheet olleet yhi keskei-
sid kuin kahdella ensimmiiselld kerralla. Neljis is-
tunto oli arvioitu onnistuneemmaksi kuin kolmas,
mutta sithen ei kuitenkaan oltu yhed tyyryviisia
kuin kahteen ensimmiiseen.

Valta-asetelman nakyminen
puheenvuorojen jakautumisessa,
maardssa ja pituudessa

Kurten Taulukosta 1 (ks. sivu 38) nihdiin, mies pu-

hui terapiaprosessin aikana enemmin, ja hin kiytri
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pidempid puheenvuoroja kuin nainen. Lyhyiti, alle
minuutin kestdvid huomion keskipisteeni olemisen
hetkii oli naisella enemmin kuin miehelli. Mies oli
huomion kohteena yleensi pidempii aikoja. Hin
oli jokaisessa terapiaistunnossa yhteenlasketcuna pi-
demmin ajan huomion kohteena. Mies my6s kes-
keytti usein naisen puheen ja puhui hinen piilleen,
Terapian ensimmiinen istunto alkoi miehen yli 20
minuurtia kestivilld puheenvuorolla, ja timin lisik-
st keskustelun fokus keskittyi haneen viisi kertaa yli
10 minuutin ajaksi. Naiseen kohdistuvan fokuksen
kesto oli pisimmilliin 5-10 minuuctia, ja timikin
tapahtui vain kolme kertaa koko terapian aikana.
Naisen yritykset aloittaa vastavuoroista keskustelua
muurtuivat usein mieheen keskittyneeksi puheek-
si. Viimeisessi istunnossa nainen keskeytti miehen
puheenvuoroja aiempia istuntoja useammin ja toi
esiin, ertd puheenaiheet eivit kuuluneet yhreiseen

terapiatilanteeseen ja kuormittivat hinti liikaa.

Tavat puhua istunnon aikana
koetuista valta-asetelmista

Aineistomme saturoitui kuudeksi vallankiyron ka-
tegoriaksi. Kategorioille annoimme seuraavat nimer:
1) tilan vieminen, 2) mititiinti, 3) torjuminen, 4)
pakottaminen, 5) viirien syytisten esittiminen ja 6)
ubrin syyllistiiminen.

Kolmannessa istunnossa asiakkaar kom-
mentoivat aktiivisimmin terapiaistunnon aikai-
sia valta-asetelmia. My®&s neljinnessi ja viidennes-
sd istunnossa oli runsaasti vallankiyttéi esiintuovia
puheenvuoroja. Ensimmiisessi ja toisessa istunnos-
sa el kommentoitu nykyisen terapiasuhteen aikai-
sia vallankiytén muotoja, vaan kuvattiin aiemmissa

hoitosuhteissa ilmennytrd vallankiyrtoa.

1) Tilan vieminen

Tilan vieminen oli vallankidytén muoto, josta pu-
huttiin terapiaprosessin aikana paljon. Erityises-
ti nainen toi esiin useissa puheenvuoroissaan ko-
kemuksen, ettd mies vie hinelti terapiaistunnoissa

puheaikaa ja kontrolloi hinen mahdollisuurtaan
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Nainen Mies Nopeat vaihdot |Terapeutit

alle 1 min 20 16 10 12

1-5 min 34 44 26 7

5-10 min 3 8 3 0

10-15 min 0 5 0 0

yli 15 min 0 1 0 0

Yhteensa (kertoja)| 57 74 39 19

Yhteensa (min) 108 min 51 sek [234 min 21 sek | 79 min 39 sek |17 min 21 sek

TAULUKKO 1. Keskustelun fokuksen jakautuminen kaikista viidesta istunnosta yhteenlaskettuina

frekvensseina.

puhua. Nainen kommentoi puheenvuorojen epita-
saista jakautumista terapiaistunnoissa. Nainen koki
myds, ettd mies el antanut hinelle mahdollisuutra
lopertaa puhcenvuorojaan, vaan keskeytrimilli ja
omalla hallitsevalla puheellaan esti naisen kokemus-
ten kuulluksi tulemisen. T4std seurasi, ettd nainen
koki joutuvansa valitsemaan kahdesta vaihtoehdos-
ta: hin voi joko yrittd4 taistella 4inensi kuuluviin
tai olla hiljaa ja antaa miehen tiytidd tila omalla pu-
heellaan. Molemmat vaihtoehdot olivar henkisesti

raskaita.

00:05:59-00:06:16, neljis istunto

Nainen: Ma en niinku saa muuta kun ison tyon jil-
keen sen oman ddneni kuuluviin ja se on mulle henki-
sesti niin raskasta ettii ne molemmat vaibtoehdor etvi
Joko miéd lihen sitii niinku toistuvasti siti omaa mieli-
pidettiini tuomaan esille ja sehin johtaa sithen erti mi
niinku vijihdin siinikin tai sitten mid vaan hymyi-

len ja oon hiljaa.

2) Mititdinti

Nainen koki, ettz mies kdytri valtaa istunnoissa mi-
titdimilli hinen kokemuksiaan. Naisen mukaan
mies kyseenalaisti ja kielsi muun muassa hinen ko-
kemansa tunteet ja hinen kuvauksensa kotona ta-
pahtuneesta vikivallasta. Mitdtsinti tapahtui usein
siten, etrd mies keskeytti naisen puheen ja alkoi se-
lictdd omaa niakokulmaansa asiasta kumoten naisen

kercomuksen. Vililli mies sanoi suoraan, etteivit
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tilanteet menneet naisen kuvaamalla ravalla ja errei

hinen tunnekokemuksensa ollut tosi.

00:43:31-00:43:55, kolmas istunto

Nainen: Se selittiii sen mun asian pois [naurahraa]
mé en tuu kuulluks si niinku selitiit siti et miks méidi
tunnen niin et et mun pitid ymmirtdd niinku ja sit-
te nitnku tavallaan se oma kokemus jittid sivuun et se
ei niinku et mi oon tuntenu sen mut se tavallaan se on

vaan ikiin kun ei ois torta.

3) Torjuminen

Molemmart asiakkaat kokivat joutuvansa terapiati-
lanteessa toistensa tietoisen torjumisen kohteeksi.
Nainen koki, ettd mies ohitti hinen kokemuksen-
sa kieltdytymilld vastaanottamasta hinen puheen-
sa sisiltod. Torjumiseen liittyi myés tunnetilan huo-

miotta jittiminen.

00:24:00-00:24:16, neljis istunto

Nainen: Se ¢ mee niinku perille siini menee tunti tai
kaks kun md saan sen mun asian et ai si tarkotit siti
et myt mdd oivalsin sen kun mé toistuvasti niinku pe-
rddnantamartomasti vaan vaadin siti omaa nikemys-

ti niin sitten se menee lipi.

Miehen torjutuksi tulemisen kokemus liitryi enem-
min siihen, ettd vaikka hin kuinka puhui, hinen
nikokulmaansa ei huomioitu vaan se jitetciin tie-

toisesti keskustelun ulkopuolelle. Mies koki, errd
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naisen kokemusta, ja nikemyksis, pidettiin hinen
nikékulmaansa arvokkaampana ja sille annettiin te-
rapiassa enemmdn painoarvoa. Miehen kokemusta
ei edes pyritty ymmirtimiin. Torjuminen aiheutti
molemmille kokemuksen siit, ettei heiti kohdattu
eiki arvostettu ithmisen3. Se teki istunnoista raskaita
molemmille, koska oman nikskulman perille saa-
minen vaati sinnikkyytti ja ponnistelua eiki se silti-

kiin aina onnistunut.

01:11:59-01:12:26, kolmas istunto

Mies: Mulla on koko ajan semmonen tunne er ei se
puhu sid vaan etti tota kukaan ei ota koppia siiti
mitd méi puhun ja se tuska ite sisilld kun méii tunnen
ettd jotain on sanomarta ja miksi miks nii ihmiset ei
ota koppia siivii miti mid miltd musta tuntuu niin se

ajaa pubumaan oskeesti vihin liikaa.

4) Pakottaminen

Molemmat asiakkaat kokivar, eted heitd pakotettiin
terapiaprosessin kuluessa toimimaan vastoin tahto-
aan. Pakottaminen ilmeni aineistossa monin eri ta-
voin. Seki mies ettd nainen toivat esiin kokemuksen
siitd, etteivdt terapian puheenaiheet ja toimintatavat
vastanneet heidin odotuksiaan ja toiveitaan. Puoliso
ja terapeutit veivit terapiaa suuntaan, johon he eivit
itse olisi halunneet. Tamin takia he kokivat olevan-
sa pakotettuja joustamaan ja mukautumaan muiden
mifrittelemiin keskusteluihin, jolloin heille itselleen
tirkedr aiheet jaivit sivaun. Mies tol terapian lop-
pupuolella esiin, etti hinen mielestdin terapiassa ol-
tiin jddry jonkinlaiseen vilitilaan, jossa el ollur sel-

keiisti valittu terapian suuntaa eiki se enii edennyt.

00:12:43-00:12:59, neljis istunto

Mies: Ei me yhessikdiin tapaamisessa yritetikiiin ope-
tella miten niisti asioista keskustellaan koska mun ni-
kokeulmasta ni me ei niinku me ollaan tissi vilissi tos
on se suunta et libetiin kebittimdin [osoittaa kisil-
l33n oikealle sivulle] zos on se suunta er libetiin ke-
bittii siti eroa [osoittaa kisilldin vasemmalle sivul-

le] me ei valita kumpaakaan me ollaan tis véilissi.
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Molemmat asiakkaat toivat esiin, etti heiti pai-
nostettiin valitsemaan terapiatilanteessa passiivi-
sen kuuntelijan ja hiljaisen hyviksyjin rooli. Timi
vallankiytén muoto liittyi tilan saamiseen. Sii-
ni ei kuitenkaan ollut kyse siiti, ertei henkils oli-
sl saanut #ddntiin kuuluviin, vaan siitd, etti hinet
oli pakotettu valitsemaan hiljaa oleminen. Molem-
mat asiakkaat kokivat, ettd heidin oli vililld pak-
ko pidittdytyd tuomasta esiin omaa nikékantaansa
ja joustettava, jottei terapiatilanteessa olisi syntynyt
riitaa vaan se olisi edennyt tarkoituksenmukaisesti.

Terapian loppuvaiheessa nainen koki, ettd hi-
net pakotertiin terapiatilanteessa kuuntelemaan ja
ymmirtimidin vikivallan kdyttdjas, minki hin koki
itselleen hyvin kuormittavaksi. Nainen toikin esiin
toiveensa siitd, ettd Pasin asioita olisi kisitelty kah-
denkeskisessi terapiassa ja yhreiset istunnot olisi
kiytetty yhteisten asioiden kisictelyyn.

00:16:57-00:17:04, viides iscunto
Nainen: Jos te pubuste Pasin kiytiksestd ja niistdi niin
te voitte kitydii niitii kabestaan mi en ymmiéirrd minkd

takia mun pitii niinku ymmértii Pasia niinku siing.

Viimeisessi istunnossa mies koki epireiluna, etrd
hinet pakotettiin lopettamaan terapiaprosessi, vaik-
ka hin itse olisi halunnu sitd vield jatkaa. Mies ku-
vasi, ettd terapian loppuessa hin menetti viimeisen-
kin mahdollisuutensa pelastaa parisuhde. Hin koki
vidryyteni sen, ettd hinen oli pakko mukautua ti-
lanteeseen, jossa vaimo ei endid halunnur jatkaa cera-
piaa ja terapeutit tukivat vaimon pi4tosti.
Terapiatilanteissa oli nahtivissi myds puolison
suoraa kiskemistd ja komentamista. Tdmi ilmeni
etupiissi kiskemilli puolisoa olemaan hiljaa, kos-
ka haluttiin varmistaa, etti oma nikskulma saatiin
tuotua keskusteluun. Tdmi pakotramisen muoto
poikkesi edelld kisitellyistd siten, etteivic asiakkaat

kommentoineet sitd itse.

5) Viirien syytisten esittiminen
Mies koki, ettd terapiatilanteessa kiytectiin valraa

esittdmilld viirid, perusteettomia syytoksid hinvi
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kohtaan. Erityisen epioikeudenmukaisena mies piti
sitd, ettd hintd kutsutriin vikivaltaiseksi, koska hin
itse ymmirsi sen tarkoittavan fyysistd vikivalraa.
Mies teki selviin eron henkisen ja fyysisen vikivallan
vilille, eikd hin kokenur itse koskaan kiytrineensi
fyysistd vikivaltaa. Han koki terapiassa joutuvan-
sa yksin vastuuseen parin ongelmista ja henkisesti
vikivallasta. Terapiatilanteessa tuli miehen mielesti
esiin kotonakin nikynyt asetelma, jossa kaikki hi-
nen tekeminsi oli vairin ja kaikki vaimon tekemsi
oikein. Hin koki olevansa jatkuvan arvostelun ja

tarkkailun alla.

00:52:24-00:53:10, viides istunto

Mies: Se ettii méii oon saanu timmésen kunnian ja
maineen olla vikivaltainen ni se on siind on ammuttu
isoilla aseille mua kobtaan nitnku siing asiassa mi en

ole yhteenkiiin ibmiseen tarttunu kiinni koskaan.

6) Uhrin syyllistiminen

Terapian viimeisissi istunnoissa mies tuotti puherta
siitd, kuinka nainen oli hinen mielestdin ollut osa-
syyllinen vikivaltatilanteisiin. Erotimme timin pu-
heen omaksi luokakseen, vaikka se olisi voitu luo-
kitella my®&s viirien syytosten esirrimisen luokkaan.
Halusimme niin tuoda esiin eron uhrin syyllistimi-
sen ja vikivallan tekijin omien syyllistetyksi tulemi-
sen kokemusten vililli. Miehen tuotramassa uhria
syyllistavissd puheessa kivi ilmi, ettd hin ei omas-
ta mielestdin ole ollut yksin vastuussa kotona tapah-
tuneesta vikivallasta. Mies syyllisti vaimoaan myos
siitd, ettei timi hinen mielestdin tehnyt rarpeek-
si tyOtd parisuhteen korjaamisen eteen eikd antanuc
hinellekiin mahdollisuutta sithen. My6s nainen
itse kommentoi titdi michen tapaa puhua vikival-
lan uhrin osallisuudesta vikivaltatilanteissa ja hinen
vastuustaan suhteen korjaamiseksi. Nainen koki,
ettd mies syyllisti hinti siitd, ettei hin tyéskennellyt
riittdvisti parisuhteen eteen. Nainen toi esiin my®s,
ettd mies viitti hinen toimivan vastoin asiantunti-

joiden ohjeita.
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00:52:47-00:52:52, viides istunto

Mies: Siind henkisessi vikivallassa on kaks ihmisti
mukana et siin on toinen osapuoli myis mi oon teille
sanonu monta kertaa et se toinen osapuoli on osallistu-

nu siihen rojektiin.

Kategorioiden valiset yhteydet

Vallankiyton eri luokkien vililli oli nihcivissi selvid
yhteyksid ja syy-seuraussuhteita. Viirien syytosten
esittimisen ja mitdtdinnin vililli oli havaittavissa
yhteys; mititdind voitiin nihdi miehen esittimini
episuorana syytokseni siitd, etti nainen valehteli tai
liioitteli. My®s vddrien syytosten esittimisen ja uh-
rin syyllistimisen luokat olivat yhteydessi roisiinsa.
Miehen viittdessi vaimoaan osasyylliseksi vikival-
taan vaimo voi kokea, ertd hinti vastaan esitetiin
vidrid syywksid. Kun vastuu vikivallasta siirrettiin
rerapiaistunnossa yksinomaan miehelle, hin koki,
ettd hintd kohtaan esitettiin perusteetromia syytok-
sid. T4mi johrui siitd, ertd hin koki vaimon olevan
osasyyllinen riitatilanteisiin.

Mies niki yhteyden oman torjucuksi tulemi-
sen kokemuksensa ja tilan viemisensi vililli, Tamai
kavi ilmi hinen tuottaessaan puhetta siiti, miten
torjutuksi tulemisen kokemus ajoi hinet puhu-
maan liikaa. Mies koki, etti hinet torjuttiin tera-
piatilanteessa ohittamalla hinen mielipireensi ja ni-
kemyksensd. Téstd seurasi, ettd hin pyrki puhumal-
la tuomaan esiin entistid voimakkaammin omaa ni-
kokulmaansa. Michen runsaan puheen seurauksena
vaimo koki, ettd mies hallitsi tilannetta puheellaan
ja hiinen oma 44nensi ei tullut kuuluviin.

Puheenvuoroja luokitellessamme aineistosta
nousi esiin ensin oma kategoria terapeuttien kiyt-
vimille vallalle. Syytskset terapeuttien kiytrimistd
vallasta olivar eri tyyppisid kuin syytokser puolison
kiyttimisti vallasta, vaikka ne liitryivitkin samoi-
hin teemoihin. Esimerkiksi nainen syytti miesti sii-
td, errd tdmd puhui paljon, mutta terapeutreja siiti,
etteivit nimi jakaneet puheaikaa rasaisesti asiak-
kaiden kesken. Mies tuotti puhetta siiti, kuinka

terapeutit asettuivar epioikeudenmukaisesti puo-
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lison taakse. Halusimme kuitenkin keskitryd puoli-
soiden toisiaan kohtaan kiyttimiin vallan muotoi-
hin. Huomasimmekin, ettd alustavaan terapeuttien
kayttimiin valta-kategoriaan kuuluneista puheen-
vuoroista osan pystyimme luokittelemaan muihin
kategorioihin. Osan puheenvuoroista jitimme ko-

konaan aineistomme ulkopuolelle.

Pohdinta

Parisuhteen sisiinen valta-asetelma ja vallankiytts
on nihty keskeisend tekijini parisuhdevikivallassa.
Tdmin vuoksi on tirkeid tuckia, miten valta-asetel-
ma nikyy pariterapiatilanteessa, ja titd kaurta lisi-
td ymmirrystd parisuhdevikivallasca. Terapiaistun-
noista litteroitua puhetta luokittelemalla olemme
tutkimuksessamme pyrkineet selvittimiin, milld ta-
valla pariterapiaistunnossa puhutaan valtasuhteista
ja millainen on asiakkaiden kokemus vallankiytss-
td terapiatilanteessa. Halusimme selvittdd terapiais-
tunnon valta-asetelmia my®s mittaamalla kumman-
miirds ja tuotettua valtapuhetta asiakkaiden arvi-
oihin terapiaistunnoista pyrkien niin saamaan kisi-
tystd siitd, miten vallankdytd istunnoissa vaikurtaa
asiakkaiden kokemuksiin istunnoista ja niiden on-
nistumisesta.

Michen hallitseva asema suhteessa nikyi te-
rapiaistunnoissa siten, ettd hin puhui jokaisessa is-
tunnossa naista enemmin ja kiytti pidempid pu-
heenvuoroja. Molemmat asiakkaat tuottivat puhetta
istuntojen valta-asetelmasta ldpi terapiaprosessin ja
toivat esiin kokevansa, ettd heidin puolisonsa kiyt-
tdd heitd kohtaan valtaa terapiaistunnoissa. Vallan-
kiyttd ilmeni asiakkaiden mukaan tilan viemiseni,

mitdtdinting, torjumisena, pakottamisena, viirien
syytdsten esittimiseni ja uhrin syyllistimiseni.
Asiakkaat arvioivat ensimmiisen ja toisen is-
tunnon positiivisemmin kuin muut istunnot, Niis-
si kahdessa istunnossa naisen ja miehen ajankiyt-
to oli jakautunut huomattavan rasaisesti verrattuna
kolmanteen ja viidenteen istuntoon — nainen oli

niissd istunnoissa huomion kohteena ajallisesti puo-
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let vihemmiin kuin miehensi. Asiakkaat eivit niissi
istunnoissa mydskiin kommentoineet istunnon val-
tasuhteita. Vallankdytsn heijastuminen arviointei-
hin nikyy erityisen selvisti kolmannessa istunnossa.
Tdmai istunto koettiin kaikisca arvioiduista istun-
noista epidonnistuneimpana. Kyseisessd istunnossa
myds ajankiytd oli jakautunuc hyvin epirasaises-
ti: mies oli huomion kohteena lihes kolme kertaa
enemmin kuin vaimonsa. Kolmannessa istunnos-
sa asiakkaat my®ds toivat eniten esiin kokemustaan
puolison vallankdytéstd istunnon aikana. My&s nel-
jds istunto oli arvioitu kahta ensimmiistd negatiivi-
semmin. Neljinnessi istunnossa naisen ja miehen
ajankdyttd oli jakautunut melko tasaisesti, mutta is-
tunnossa tapahtuvaa vallankiyttod kommentoitiin
aktiivisesti. Istuntojen aikaisella vallankiytslla ja asi-
akkaiden arvioilla terapiaistunnoista niytriikin ole-
van yhteys.

Pariterapian kiyttd3 parisuhdevikivallan hoi-
dossa on kritisoitu paljon. Yhteni ongelmana on
nihty, ettd pariterapia saattaa antaa uhrille kisityk-
sen siitd, ettd hidn on osasyyllinen tapahtuneeseen
vikivaltaan (Stith ym. 2003). Uhrin syyllistiminen
oli havaittavissa myds meiddn aineistossamme: pa-
riterapiatilanteessa mies pystyl siirtimiin vastuuta
vikivallasta ja sen seurausten korjaamisesta vaimol-
leen. Pariterapian kiytén suurimpana uhkana on
nihty, ettd se saattaa lisitd vikivaltaa kotona (Stith
ym. 2003), mutta meidin tutkimassamme terapia-
prosessissa niin ei kiynyt. Piinvastoin kuin aikai-
semmassa tutkimuskirjallisuudessa (Eisikovits &
Buchbinder 2000; Nyqvist 2001) on todettu, ai-
neistomme uhri ei kokenut, ettd terapeutit olisivac
asettuneet michen puolelle. Sitd vastoin mies koki,
ettd terapeutit asettuivat toistuvasti vaimon puolel-
le terapiatilanteessa. Tdmi voidaan nihdi vikival-
lan tekijille tyypillisend tapana asettaa itsensi uhrin
asemaan (Partanen & Wahlstrém 2003).

Monet aineistossamme havaitsemamme val-
lankiytén muodot olivat linjassa Nyqvistin (2001)
ja Husson (2003) aiempien tutkimusten kans-
sa. Meiddnkin aineistossamme nikyivit Nyqvistin

(2001) haastattelemien naisten kertomuksissa tois-
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tuneet kokemukset miehen hallitsevuudesta, uhrin
syyllistimisesti ja viranomaistahojen keskittymises-
ti ensisijaisesti mieheen yhteisissi hoitotilanteissa.
Mies hallitsi terapiatilannetta muun muassa pitkilld
puheenvuoroilla, keskeytrimilld ja piille puhumal-
la. Miestdi my6s kuunneltiin enemmin kuin naista,
miki nikyi siten, ettd hin oli useammin ja pidem-
pii aikoja huomion kohteena. Nainen toi terapiassa
esiin kokemuksensa siitd, ettd mies syyllistdd hintd
ja siirtad hinelle vastuuta parin ongelmien korjaa-
misesta. Kaikki timin kaltainen uhrin syyllistimi-
nen ja vastuun siirtdiminen uhrille voidaan nihdi
vahingollisena ilmi6ni, johon tulee puutcua.

Kuten Husson (2003) aineistossa, my8s mei-
din tutkimuksessamme vikivallan uhri koki, ettd
vikivallan tekiji vihirtrelee ja mititsi hinen koke-
muksiaan vikivaltatilanteista. Meidin aineistos-
samme timi naisen tunteiden ja kokemusten ky-
seenalaistaminen ja vihittely ei liittynyt ainoastaan
vikivaltatilanteisiin; mies vihittell myds naisen
neutraaleihin arkirilanteisiin liictyvid kokemuksia.
Pariterapian ongelmana on my®s pidetty sitd, ettei
uhri voi ilmaista itseddn terapiassa vapaasti vikival-
lan tekijin ldsnd ollessa (Husso 2003). Tdmin parin
kohdalla nainen uskaltaa puhua istunnoissa, mutta
tuo esiin, ettd istuntojen ulkopuolella kiydyt kes-
kustelut michen kanssa pelottavar ja kuormittavac
hinei. Pariterapia voikin toimia vikivallan uhrille
turvallisena paikkana kisitelld vaikeita asioita yhdes-
sd vikivallan tekijin kanssa.

Tutkimuksemme terapiaprosessin aikana seki
mies ettd nainen kokivat olevansa terapiatilanteessa
alakynnessi. Tulostemme perusteella kuitenkin nai-
nen on se, joka saa puolisoista koko terapiaprosessin
aikana vihemmin huomiota ja puheaikaa. Miehen
puhe vallan epioikeudenmukaisesta jakautumises-
ta saattaa liitryd vikivallan tekijsille tyypilliseen uh-
riposition rakentamiseen. Miehen asettautuminen
uhrin rooliin nikyy my®s siten, etti naisen tuodessa
esiin erilaisia miehen kiyttimii vallankiytén muo-
toja mies alkaa tuottaa puhetta siitd, kuinka hind
vastaan kiyteriin niitd samoja vallan muotoja.

Tulostemme perusteella istuntojen aikainen
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vallankiyttd on yhteydessi SRS-arviointeihin, jo-
ten vallankiyt6lld niycedd olevan vaikutusta tera-
peuttiseen allianssiin. Vikivaltaty®ssi terapeuttisen
allianssin laatu voi alemman tutkimuskirjallisuu-
den perusteella vaikuttaa vikivallan m3irdin ja vai-
keutraa vikivaltaan puuttumista terapiatilanteessa
(Taft & Murphy 2007). Hyvid allianssi puolestaan
voi lisitd asiakkaiden halua jatkaa terapiaa ja kisi-
telld vikivaltaa terapiaistunnoissa (Taft & Murphy
2007; Johnson & Talitman 1997). Koska allianssil-
la on niin suuri merkitys terapian onnistumiselle
ja terapiaistuntojen aikainen vallankiyttd vaikuttaa
asiakkaiden arviointeihin istunnoista, terapeuttien
puuttuminen vallankiyttd6n on tirkedd. Toisaalta
liiallinen asiakkaiden konfrontointi voi heikentii al-
lianssia (Murphy & Baxter 1997).

Hoidettaessa parisuhdevikivaltaa pariterapialla
terapeuttien on kiinnitettdvi erityisti huomiota sii-
hen, etti molemmat asiakkaat saavat ilmaista oman
kokemuksensa vapaasti ja tulevat aidosti kuulluik-
si. Terapeutin tulee tarkkailla istuntojen aikaista val-
lankaytt6d akeiivisesti ja tarvittaessa puurttua siihen.
Tutkimuksemme terapiaprosessissa terapeutit puut-
tuivat vallankdyttddn muun muassa jakamalla pu-
heaikaa ja siirtimilld keskustelun fokuksen naiseen,
kun se oli ollut pitkdin miehessi. Mikili hyvin pa-
riterapian kriteerit eivit tdyty, on harkittava terapian
lopettamista. Tdmi oli syy myds tutkimuksemme
terapiaprosessin padrrimiseen. Asiakkaiden arvioi-
den hyddyntiminen voidaan nzhdi hyddylliseni
erityisesti parisuhdevikivallan hoidossa, ja kielteiset
arviot istunnoista olisi syytd huomioida vilictdmas-
ti. Arviointeja voidaan hyddyntid keskustelun poh-
jana.

Tutkimuksemme oli laadullinen rapaustutki-
mus yhden parin terapiaprosessista, miki tuo tut-
kimukseemme omat vahvuutensa ja rajoituksensa.
Vahvuutena on, ettd vallankiytén eri muodot ovat
aineistossa selvisti nikyvissi, koska molemmart asi-
akkaar kommentoivat niitd aktiivisesti. Molemmat
asiakkaat ovat verbaalisesti lahjakkaita ja tuottavat
paljon puhetta. He my®s reflektoivat omatoimises-

ti terapiacilanteessa rapahtuvaa vallankiytess. Ti-
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min takia parin teraplasta saatava tieto vallankiytén
muodoista pariterapiaistunnossa voi olla hysdyllis-
td myds muiden parien kohdalla. Tutkimuksemnme
parin vikivalta oli lihinni psyykkistd. Tuloksemme
saatcavat olla kuitenkin yleistettdvissd myds fyysis-
td vikivaltaa kisitteleviin pariterapiaprosesseihin,
koska suhteissa, joissa kiytetddn fyysistd vikivaltaa,
esiintyy yleensi myos henkistd vikivaltaa. Lisaksi
juuri henkinen vikivalta nikyy terapiatilanteessa to-
dennikdisemmin kuin fyysinen vikivalra.

SRS-arviointilomakkeen kiytté pariterapias-
sa asettaa haasteita mittarin tulkinnalle, koska se on
alun perin tarkoitettu kiytettiviksi yksilterapiassa.
Ensimmiisen skaalan tarkoitus on mitata terapeutin
ja asiakkaan vilistd suhdetta kuulluksi, ymmirre-
tyksi ja arvostetuksi tulemisen kokemuksen kaut-
ta. Pariterapiassa puolison toiminta todennikéisesti
kuitenkin vaikuttaa kokemuksiin kuulluksi, ymmar-
retyksi ja arvostetuksi tulemisesta ja sitd kaurta SRS-
lomakkeella tehtyihin ensimmaisen skaalan arvioin-
tethin, Oman haasteensa SRS-arviointien kiyttédn
tol my#®s se, ettd viidennessd istunnossa asiakkaita ei
pyydetty tiyttimiin niitd. Kdytdssimme ef siis ollut
asiakkaiden arvioita viimeisestd istunnosta. Emme
siksi pystyneet mydskdin suhteutramaan viidennen
istunnon puhemiirii ja valtapuhetta kokemuksiin
istunnon onnistumisesta.

Parisuhdevikivalta on tutkittu ilmis, mut-
ta henkisen vikivallan eri muodor pariterapiaistun-
noissa vaativat lisitutkimusta. Jatkossa tutkimusta
voisi laajentaa eti tyyppisiin tapauksiin, kuten parei-
hin, joilla vikivalta keskittyy fyysiseen vikivaltaan.
Olisi mielenkiintoista tutkia, nikyyks vallankiyt-
td terapiaistunnoissa heidin kohdallaan yhti selke-
dsti kuin tutkimuksemme parin tapauksessa. My®s
muunlainen, useita eri pariterapiaprosesseja vertai-
leva tutkimus voisi antaa lisitietoa ilmiosti. Vallan-
kiytdn eri muotoja voisi tutkia myds pariterapiassa
yleensd, ei vain parisuhdevikivaltaan apua hakenei-
den parien kohdalla.

Tutkimuksemme on osa Pariterapia parisuh-
devikivallan ehkiisemisen keinona -tutkimuspro-

jektia, jonka tarkoituksena on muun muassa selvit-
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tdd eri keskustelukiytintdjen vaikutusta asiakkaiden
kokemuksiin pariterapiakiynneistid ja kehittdd am-
mattilaisten tapoja kohdata parisuhdevikivaltaa.
Tutkimuksemme osoitti, ettd vallankdytts terapiati-
lanteessa ilmenee monin eri tavoin ja voi vaikuttaa
asiakkaiden kokemukseen terapiaistunnoista. Tulos-
temme pohjalta voidaankin paitelld, ettd terapeut-
tien olisi perusteltua puurttua istuntojen aikaiseen
vallankiytté6n, koska vallankiytts saattaa vaikut-
taa asiakkaiden kokemukseen istunnoista. Se miten
asiakas kokee istunnon, on suoraan yhteydessi tera-
peuttiseen allianssin, jonka laatu puolestaan on yksi

onnistuneen terapian edellytyksista.
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