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Tiivistelmi

Tassa artikkelissa kuvaamme sitd, mitkda ovat
lastensuojelun systeemisen toimintamallin keskeiset
ideat ja ldhtokohdat ja miten mallia on kehitetty
eteenpdin kansallisten ja paikallisten toimijoiden
yhteistyond. Sen liséksi kerromme, miten systeeminen
toimintamalli rantautui Suomeen ja kytkeytyi osaksi
suomalaista lastensuojelun keskustelua ja kehitta-
mistd. Jotta sosiaalityon kdytdannostd muodostuisi
selkedmpi ja yhtendisempi kokonaisuus, suhdeperus-
taisuutta ja dialogisuutta korostavien asiakastytn
menetelmdt tulisi koota yhteiseen viitekehykseen,
sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvan systee-
miteorian yldkésitteen alle.

Asiasanat: systeeminen toimintamalli, lastensuojelu,
dialogisuus, monitoimijaisuus
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Johdanto

Aloitamme lyhyelld katsauksella lastensuojelun perustehtivddn ja systeemisen
tyoskentelyyn lastensuojelussa. Esittelemme sen jdlkeen wuudenlaista, moni-
ammatillista systeemistd tyoskentelyd lastensuojelussa. Pohdimme, mitd perhe-
terapeutin ldsndolo ja systeemisen perheterapian ideat voivat antaa lastensuojeluun.
Ajatuksenamme on, ettd systeemisyys voi tarjota jaetun viitekehyksen lastensuojelun
kehittdmiseen monitoimijaisessa toimintaympéristossd. Jaettu viitekehys tarjoaa
mahdollisuuden pé&dstd menetelmien “yli” yhteisen tydorientaation rakentamiseen.
Lopussa tuomme esiin jatkokehittdmisen tarpeita.

Lastensuojelun perustehtiva

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekijd toteaa palveluntarpeen
arvioinnin perusteella, ettd kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdt turvaa lapsen
terveyttd tai kehitystd, lapsi kdyttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystaan
ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia (LsL 2022, 278§)
Lastensuojelun keskeinen periaate on lapsen vanhempien ja huoltajien tukeminen
lapsen kasvatuksessa. Avohuollon tukitoimet ovat siten aina ensisijaisia huostaan-
ottoon ja sijaishuoltoon ndhden. Vanhempia, huoltajia sekd lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkilditd tuetaan kasvatuksessa. Avohuollon tukitoimien
pitdd kuitenkin olla lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia,
mahdollisia ja riittdvid. Jos avohuollon tukitoimet eivdt ole lapsen kannalta
tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai riittdvid, lapsi taytyy ottaa huostaan. Paihteita
kayttavan ja rikoksilla oireilevan nuoren kohdalla kysymys on mitd ilmeisemmin
oman terveyden ja kehityksen vaarantamisesta, vaikka syyt oireiluun 16ytyvat
systeemisesti ajateltuna yksilod laajemmista tekijoistd (Lords ym. 2017). Oireilevan
nuoren ja hdnen vanhempiensa aktiivisuus ja osallistuminen palveluiden ja
tukitoimien jdrjestdimiseen on tdrkedd, jotta avohuollon palvelut toteutuisivat
menestyksekkéddsti. Parhaimmillaan tédlld voidaan estdd lapsen tai nuoren
huostaanotto.

Jos lapsen terveys tai kehitys ovat vaélittomdssd vaarassa, lapsi voidaan ottaa
sosiaaliviranomaisen huostaan ja sijoittaa kiireellisesti toistaiseksi. Kiireelliseen
sijoitukseen tai huostaanottoon on tarvittaessa ryhdyttdvd lapsen suojelemiseksi.
Huostaanotto on lastensuojelutyon viimeisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys, ja
mahdollista vain, jos avohuollon tukitoimet eivit ole sopivia, mahdollisia tai riittavia
lapsen edun toteuttamiseen.
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Systeemisessi tyoskentelyssd painottuu suhdeperusteinen tydskentely

Systeemisessd tyOotteessa lastensuojelun tyontekijoille voi olla haastavaa tasapainoilu
lapsen turvallisuuden kannalta valttdmé&ttoman ammatillisen vallankdyton ja
asiakkaiden omaa motivaatiota ja suostumusta tai vapaaehtoisuutta edellyttdvan
yhteistoiminnan valilld. Tdmén jannitteen jasentamiseksi suomalaisissa systeemisen
toimintamallin koulutuksissa on hyddynnetty muun muassa Peter Langin ja
kollegoiden (Lang ym. 1990) kehittamaa Ammatillisten toimintakehysten teoriaa. Teoria
lahtee siitd ndkemyksestd, ettd systeemisesti toimiva ammattilainen tarvitsee tilanteen
mukaan erilaisia toimintastrategioita perustehtdvidnsd toteuttamiseen. Lastensuo-
jelussa esimerkiksi tyontekijan saama tieto vahvasti pdihtyneiden vanhempien
hoitoon jddneestd vauvasta edellyttdd, ettd tyontekija pyrkii turvaamaan vauvan
tilanteen selkeilld ja nopeilla toimenpiteilld. Tilanne edellyttdd siten toimimista niin
sanottujen ratkaisujen tuottamisen kehyksessd (domain of production).

Kriisitilanteen lauettua tyontekijan tehtdvdand on mahdollisuuksien mukaan
kdynnistdd tyoskentely lapsen ja ldheisten kanssa. Télloin tyontekijan olisi tarkedd
rakentaa vapaaehtoisuuteen ja vanhempien omaan motivaatioon perustuvaa
yhteistyotd, luotava luottamusta ja tyoskentelysuhteen estetiikkaa (domain of
aesthetics). Kun asiakkaan luottamus lisddntyy, tulee tyontekijdlle mahdolliseksi
kutsua perheenjdsenia mukaan oman tilanteen tutkimiseen, oppimiseen ja
oivaltamiseen turvallisessa ilmapiirissd. Ndin perheenjdsenille voi alkaa rakentua
uutta ymmarrystd omasta tilanteestaan ja sitd kautta mahdollisuuksia muutokseen.
T&lloin toimitaan ymmarrystd etsivdssd toimintakehyksessd (domain of explanation).
Tavoitteena on, ettd niissékin tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd joutuu toimimaan
vastoin vanhempien tahtoa, ammatillista valtaa kdyttden, vuorovaikutuksen tulisi olla
edelleen tydskentelysuhdetta ylldpitdvdd ja myotatuntoista (domain of aesthetics).

Motivaatiota, itsetuntoa ja vastarintaa ei ndhdd systeemisessd tyoskentelyssd
ominaisuuksina, vaan suhteena, kuten Gregory Bateson (1972/2000) aikoinaan
hahmotteli. Itsetunnon voisi siten madritelld suhdeperustaisesti esimerkiksi seuraa-
vasti: Minulla on hyva itsetunto ja luottavainen olo sinun seurassasi. Eriksson ja
Arnkil (1996) kiteyttivdt teoksessaan Kenelle jad kontrollin Musta Pekka -kortti
suhdeperustaista ajatusta motivaatiosta: hoitomotivaatio on sellainen suhde, jossa
asiakas kokee hénelle tarjottavan tuki-kontrolli-yhdistelmén olevan riittdvasti hanen
omien pyrkimystensd suuntainen.

Systeemisessd ajattelussa maailmaa tutkitaan kommunikaationa ja vuorovaikutus-
suhteina. Todellisuus ndhddan sosiaalisena ja kulttuurisena ihmisen luomuksena,
joka on jatkuvassa muutoksessa. Systeemisen ajattelun mukaisessa tyotavassa havain-
noidaan ja tutkitaan keskindisid suhteita, uskomuksia ja merkityksid. Rakennamme
kaikki oman mallimme maailmasta ja ympadristostd ja toimimme sen pohjalta. Nama
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mallit vaikuttavat kokemukseemme, merkityksenantoomme ja valintamahdollisuuk-
siimme. Dialogifilosofit Martin Buber (1999) ja Emanuel Levinas (1996) painottavat,
ettd jokaisella ihmiselldi on oma tarinansa, juuret ja ympadristod, jotka vaikuttavat
hédneen tapaansa tuntea, ajatella ja toimia. T&td tarinaa meidédn tulee kunnioittaa.

Suomalaisessa systeemisen lastensuojelun toimintamallin koulutuksessa neuvotte-
levaa ja valtaa jakavaa asennetta on paadytty nimittaméaan lupaa pyytiviksi tydotteeksi.
Termin otti kédyttoon Percy Agget (2011). Termilld tarkoitetaan itdlontoolaisen
mielenterveystyon tyoryhman kehittdmad tyootetta, jossa pyritddn asiakkaita
valtaistavalla tyOotteella saamaan kontakti heihin ja luomaan toimiva tydsken-
telysuhde sellaistenkin perheiden kanssa, jotka perinteisesti koettiin “vaativiksi”, eli
niiden kanssa, jotka eivdt ldhtokohtaisesti halua hakeutua palveluiden wpiiriin.
Tyootteen ytimessd on pyrkimys purkaa perheiden kielteisiin kokemuksiin perus-
tuvia vastahakoisuuden syitd. Tyoskentelyssd huomiota kiinnitetddn palvelu-
jarjestelmdn ja tiimien sekd tyontekijoiden omaan toimintaan sen sijaan, ettd
vastarinnan syitd etsittdisiin perheenjdsenistd yksiloind. Tavoitteena lupaa pyytavassa
tyOotteessa on paikantaa ammattilaisten ja palvelujdrjestelmdn toiminnassa
muutettavissa olevia tekijoitd, jotka voivat tehdd tyoskentelyyn sitoutumisen perheille
vaikeaksi. Lupaa pyydetddn jokaisessa vaiheessa tyoskentelyn edetessd. Lupaa ei
pyydetd tyoskentelyyn yleisesti, vaan siihen, miten tydskennellddn prosessin joka
vaiheessa. Keskeistdi on myos vaikuttaa mahdollisiin perhesysteemien valta-
asetelmiin tietoisella lupaa pyytdmisen strategialla.

Systeemisen ajattelun ldhtokohtana on avata vaihtoehtoehtoja (Ceccin 1987). Kun
vuorovaikutussuhde jumiutuu, jad tyontekija usein kiinni johonkin ndkokulmaan
niin, ettd muut perspektiivit jadvat puuttumaan tilanteen pohdinnasta. Systeemisen
tydtavan yksi periaate on: “Toimi aina niin, ettd lisddt olemassa olevia vaihtoehtoja.”
Tédssd perheterapeutin tehtdvd on tiimin jdsenend ja samalla osittain ulkopuolisena
tarkastella lapsen, perheen ja verkostojen keskindisid suhteita uusista nakokulmista.
Erityisen huomion kohteena on lapsen tai nuoren sekd hdnen perheenjdseniensd
suhde lastensuojelun tyontekijoihin, miten suhde on rakentunut ja miten sitd voisi
parantaa.

Kun tyoskennellddn systeemisesti, olennaista asennetasolla on irtisanoutua paremmin
tietdmisestd, sitoutua “kunnioittavaan epdvarmuuteen” ja uteliaisuuteen sekd
dialogisuuteen tietoisena asenteena ja toimintatapana (Lords ym. 2017). Perusmeta-
forana systeemisyyden vastakohtana on kone. Kadytinnossd molempia tarvitaan.
Tarvitaan koneen edustamia asioita, kuten sddannot, laki, kontrolli, varmuus,
menetelmd- ja tekniikkakeskeisyys. Systeemiseen metaforaan sisdltyvdt moninai-
suuden ja erilaisuuden arvostaminen, kehdmdiset tulkinnat tilanteista, sekd-etta-
ajattelu, kokemus-, suhde- ja kontekstitieto, erilaiset ajattelumallit ja ldhestymistavat.
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Systeemisessd ajattelussa ollaan kiinnostuneita moninaisuuden huomioivista
systeemisistd hypoteeseista, joiden avulla tehdddn oletuksia siitd, miten suhteita
saadaan parannettua ja muutoksia aikaiseksi. Systeemisten hypoteesien avulla
tutkitaan yhdessd esimerkiksi sitd, miten perheen tai nuoren kaveriporukan
uskomukset ja/tai kdytos mahdollisesti ylldpitdvit tai saavat aikaan ongelmallisia
tilanteita ja vaikeuksia perheessd tai nuoren verkostossa. Parhaimmillaan
systeeminen hypoteesi on perusteltu oletus siitd, miten perheen tai muun systeemin
uskomukset, ndkyvd kidytos ja (perheen)jasenten viliset suhteet liittyvét toisiinsa.
Ceccinin (1987) mukaan uteliaisuus liittyy vaihtoehtojen olemassaoloon. Hyva
hypoteesi sallii tiedonhankinnan jatkumisen ja kiinnostuksen lisddntymisen.
Uteliaisuus auttaa ndkemddn vaihtoehtoisia toimintatapoja jumiutuneeseen tilantee-
seen. Systeemisid hypoteeseja on kehitetty yhdistamalld niitd dialogiseen ajatteluun ja
kaytantoon (Bertrando & Arcellonia 2006). Tarkedd on lapindkyvésti avata asiakkaille
tyontekijoiden ajattelutapa tai ajattelutavat systeemisessd tiimissd ja kdyda keskus-
telua perheenjdsenten kanssa siitd, mitd he ajattelevat hypoteeseista.

Systeemisen lihestymistavan viisi keskeista tulokulmaa:

1) Systeemisessd tydotteessa korostuu ihmisen eldméntilanteen kokonaisuus.
Keskeinen kysymys: “Keitd ihmisid ja mitd asioita tilanteeseen liittyy ja
miten ne vaikuttavat toisiinsa?”

2) Systeeminen tytote on toimintaa, jossa asiakkaan oman osallisuuden

edistaminen korostuu.
Keskeinen kysymys: “Miten toimin niin, ettd tyoskentely Ildhtee
liikkeelle asiakkaan omasta kokemuksesta ja synnyttda asiakkaan oman
tarpeen ja tavoitteen muutokseen?”

3) Tyontekijdltd vaaditaan taitoa kohdata asiakas luovasti. Esimerkiksi filosofi
Soren Kierkegaardin (2008) mukaan keskeistd on kohdata ihmisen siind missd
hin on, eiki sielld missd toivomme hidnen olevan.

Keskeinen kysymys: “Millaista kohtaamista ja vuorovaikutusta
tyoskentelymme synnyttaa?”

4) Tyontekijat ndkevét itsensd osana hoitavaa systeemid toisen asteen kyberne-
tiikkan mukaisesti; tyontekijdt eivit ole ulkopuolisia neutraaleja tarkkailijoita,
vaan he ovat mukana luomassa todellisuutta yhdessa asiakkaiden kanssa.

Keskeinen kysymys: “"Miten minun toimintani vaikuttaa suhteisiin;
asiakkaaseen, hdnen ldheisiinsd ja muihin ammattilaisiin?”

5) Tyoote vaatii palveluiden ja toiminnan joustavuutta.

Keskeinen kysymys: “Mika sopii tdlle ihmiselle tdhdn tilanteeseen ja
hetkeen? Ja hypoteesikysymys: “Jos toteutamme suunnitellun niin, mita
siitd seuraa? Kuka reagoi ja miten?”
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Systeemiset tyotavat ja menetelmiit, jotka tukevat systeemistd ajattelua ja tyootetta

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementeiksi on méadaritelty systeemi-
nen tiimi, systeeminen viikkokokous ja systeeminen asiakastyo (Aaltio & Isokuortti
2019). Tarkeitd tyotd tukevia rakenteita ovat systeemiset viikkokokoukset, mutta
enenevdsti myos muut rakenteet, joita johto luo tukeakseen systeemistd asiakastyotd
ja systeemistd yhteistoimintaa lastensuojelutyén monitoimijaisissa verkostoissa.

Systeemisessd tyotavassa viikkokokous, tiimi ja tydpari toimivat reflektiivisend raken-
teena ja dialogisena tilana, jossa voi kehkeytya uusia ndkokulmia ja uteliasta ymmar-
rystd asiakkaan tilanteesta ja omista toimintamahdollisuuksista. Periaatteena on, etta
asiakkaalla on oikeus ajatteleviin tydntekijoihin ja tyontekijoilld on oikeus dialogisiin
ajattelun tiloihin.

Muita systeemisyyttd tukevia ldhestymistapoja ja viitekehyksid ovat muun muassa
turvallinen epdvarmuus (Mason 1993), Eileen Munron viiden vaiheen riskien
arviointimalli (2019), Social Graces (Burnham 2012), sukupuun kéytto, jossa huomion
kohteena voi olla mm. ylisukupolvisuus ja voimavarat (Mc Goldrick. & Gerson 1985)
tai kulttuurien moninaisuus (Hardy & Laszloffy 1995).

Systeemisen lastensuojelun rantautuminen Suomeen

Systeeminen ajattelu tuli jo 1990-luvulla osaksi suomalaista lastensuojelua, kun Tom
Erik Arnkilin ja Esa Eriksonin (2000) kehittivat yhteistydssa dialogista verkostotyotd,
ennakointidialogeja lastensuojelun moniauttajuustilanteisiin ja rajasysteemeihin.
Australiasta tuotu ldheisneuvonpito (Heino 2000) on myds tyomenetelmd, jonka
ajattelutapa on laheistd sukua systeemiselle ajattelulle. Dialogista tydskentelytapaa
tiimeissda on kehitetty Kuvastin -reflektiivisen itsearviointi- ja vertaisarviointi-
menetelmdn kehittelyn kautta 2000-luvulta ldhtien (Yliruka 2015). Uutta lasten-
suojelun systeemisessd toimintamallissa oli, ettd systeeminen asiakastyo tuotiin
suoraan lastensuojelun avopalveluiden tiimeihin. Toimintamalli edellytti, ettd
sosiaalityontekijdt itse omaksuisivat systeemisen ajattelun, perheterapeutin tukemana
systeemisessd tiimissd. Taméd eroaa dialogisesta verkostotyostd ja ldheisneuvon-
pidosta siten, ettd edelld mainitut tyomuodot ovat palveluja, joita lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekija voi tilata. Lastensuojelun systeemisessd toiminta-
mallissa sosiaalityontekijan tulisi itse (tiimin tukemana) rakentaa asiakkaaseen sellai-
nen suhde, jossa lapsi tai nuori sekd hianen vanhempansa kokevat heille tarjottavan
tuki-kontrolli-yhdistelmén olevan riittavéasti hdnen omien pyrkimystensa suuntainen.

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli valikoitui kehittamisteemaksi Juha Sipildn
hallituksen kdynnistdmé&an lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan (2016-2018)
koska se ndyttaytyi uudenlaisena, lupaavana tapana organisoida lastensuojelutyota.
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Esikuvana Suomessa kdynnistyvélle kehittamistyolle toimi englantilainen Hackneyn
malli, jossa lastensuojelun sosiaality6td tehtiin suhdeperustaisesti, moniammatillisina
tiimeind ja hyodyntamalla perheterapeuttista tyootetta. Mallin valintaa kehittamis-
kohteeksi perustelivat myods aikaisemmat lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimus-
hankkeet, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima LaskeTut-hanke
(2014-2015), jonka osana tehty laaja kuulemiskierros lastensuojelun strategisista
kehittamis- ja tutkimuskaérjistd oli jo nostanut esiin osallisuutta ja lapsikeskeisyytta
vahvistavan suhdeperustaisen tydotteen merkitysta lastensuojelussa.

Katarina Fagerstromin tutustui systeemisen lastensuojelutyohon osallistuessaan
eurooppalaiseen kolmevuotiseen Leonardo-projektiin Systemic Social Work
throughout Europe (STEP). Projektiin osallistui Hackneyn lastensuojelun kdytannon
tyontekijoitd ja kehittdjid. Hackneysséd oli toteutettu Reclaiming Social Work -mallia
(RSW) noin seitsemdn vuotta ja tuotu perheterapeuttista osaamista lastensuojelu-
tyShon.

Suomessa oli laajemminkin herdnnyt mielenkiinto Englannissa kehitettyyn
Reclaiming Social Work -malliin ja sen toteutukseen Lontoon Hackneyssd. Tadllad
muun muassa Pesdpuu ry:ssd oli perehdytty malliin ja tehty sitd tunnetuksi. Malli
vaikutti toimivalta ja siitd oli olemassa laajaan arviointitutkimukseen perustuvaa
tutkimustietoa (Forrester ym. 2013). Tutkimusraportin kirjoittaneiden tutkijoiden
johtopdatoksend oli, ettd tyoskentely Hackneyn mallin mukaisissa systeemisissa
yksikoissd oli korkeatasoista.

Mallin tutkimustuloksina tutkijat nostivat esiin tyontekijoiden lisddntyneen ajan
perheiden kanssa, pienemmin stressin, tyon kokemisen palkitsevampana ja
nautittavampana, vikivallan ja uhkan vihenemisen seka lisddntyneen luottamuksen
tehtyihin arviointeihin (Forrester ym. 2013). Suomessa vuosina 2014-2015
Lastensuojelun keskusliiton teettdma kysely toi esiin, ettd sosiaalityontekijdt kokivat,
ettd  ihmissuhdeperustaisen  tyoskentelyn  vahvistaminen olisi  tarpeen.
Sosiaalityontekijdat kokivat, etteivdt pysty nykyisissd rakenteissa tekemddn tyotdan
kuten haluaisivat, osaisivat tai kuten heidit on koulutettu (LSKL 2014).

Valtakunnallisesti ~ lastensuojelun  muutostyossd  ldhtokohtana oli  tarve
kokonaisvaltaiselle lastensuojelun toimintakulttuurin uudistamiselle ja muutokselle.
Juha Sipilan hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (LAPE)
ajatuksena oli vahvistaa ja uudistaa laajasti lasten, nuorten ja perheiden palveluita.
Toimeksianto Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) Sosiaali- ja terveysminis-
teriostd oli koko maan kattava uudistus, joka ei jdisi pieniksi alueellisiksi kokeiluiksi.
Ajatuksena oli yhteistoiminnallisesti levittdd perusideat mallista mahdollisimman
laajasti ympéri Suomea (Lahtinen ym. 2017), minkd piti tapahtua LAPE-hankkeen
aikana. Téastd syystd ei ollut aikaa pienimuotoiselle alueelliselle menetelmékoulutuk-
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selle, vaan pyrittiin heti suunnittelemaan koko maata kattavaa kouluttajakoulutusta,
jotta uudistusta pddstdisiin kehittdimddn valtakunnallisesti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelun kehittamispéaallikko Pdivi
Petrelius vastasi lastensuojelun kansallisen kehittdmistyon koordinoinnista LAPE-
ohjelman kdynnistyessd. Hdnen aloitteestaan mallin kehittamistyohon ldhdettiin
kokoamalla aluksi tietoa lastensuojelun kehittamistyon pohjaksi. Tietoa koottiin
tutkimuskatsauksin ja tietoa kokoavin koostein mm. lastensuojelun sijaishuollosta
(Eronen & Laakso 2016) ja perhehoidosta (Valkonen & Janhunen 2016). Systeemisen
mallin osalta tietoa rakennettiin tilaamalla Folkhélsanilta, Katarina Fagerstromin
silloiselta tyonantajalta, kuvaus niin sanotusta Hackneyn mallista (Fagerstrom 2016).

Ensimmadinen THL:n tyopaperi koskien Lastensuojelun systeemistd toimintamallia oli
mallikuvaus, jossa esiteltiin sen toteutusta brittildisissd olosuhteissa (Fagerstrom
2016). Tyopaperin oli tarkoitus olla pohjana suomalaisen mallin kehittamiselle.
Hackneyn mallin keskeisend tekijand asiakastyon onnistumisessa pidettiin sitd, etta
systeemiset yksikot tyoskentelivit tiiviisti yhdessd pienind tiimeind.

Seuraava vaihe kehittdmistyossd oli laajan mallintamistyéryhméan perustaminen.
Ryhmén tehtdvand oli luoda pohjaa suomalaiselle lastensuojelun systeemiselle
toimintamallille. Ty6ryhméan tyoskentelyn tuloksena syntyi THL:n tyopaperi Kohti
suomalaista systeemistd lastensuojelun toimintamallia - keskeisend periaatteita ja
reunaehtoja. Tdssd vaiheessa ei endd puhuttu Hackneyn mallista vaan lastensuojelun
systeemisestd toimintamallista, mikad korosti oman mallin kehittdmistd suomalaisiin
olosuhteisiin (Lahtinen ym. 2017). Yhteisymmarryksessd haluttiin luoda lasten-
suojelun avohuoltoon toimintamalli, joka pyrkisi kohti vuorovaikutteisempaa ja
kohtaavampaa lastensuojelutyotd. Mallissa hyodynnettédisiin  perheterapeuttisia,
dialogisia sekd narratiivisen ja ratkaisukeskeisen terapian oppeja lastensuojelu-
kontekstissa. Ndin malli tarjoaisi vaihtoehdon lastensuojelun sosiaalityon kokonais-
valtaiseen kulttuurin muutokseen ja ihmissuhdetyon palauttamiseen lastensuojelun
sosiaalityon keskeiseksi tyotavaksi.

LAPE-ohjelman kdynnistyttyd lastensuojelu oli esilldi maakuntien lastensuojelun
ton toiminnassa (Petrelius & Uutela 2020). Kehittdjaverkosto toimi vuoden 2018 ajan.
Se kokosi maakuntien lastensuojelun kehittdjid yhteisille verkostopdiville. Lasten-
suojelun kansallisessa kehittdjaverkostossa kasiteltiin muun lastensuojelun kehitta-
mistyon joukossa systeemiseen lastensuojeluun liittyvid teemoja ja mm. kdynnistettiin
LAPE-ohjelmassa tehtyé lastensuojelun kehittamisty6ta kokoavan artikkelijulkaisun,
Uudistuva lastensuojelu - kohti asiakkaiden ja ammatti-laisten yhteistoimintaa
(Petrelius & Eriksson 2018) kirjoittaminen. Julkaisu saatiin valmiiksi vuoden 2018
lopulla ja se sisdlsi kuvauksia ja tietoa my06s systeemisen mallin juurruttamisesta
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maakunnissa (esimerkiksi Alho ym. 2018; Civil 2018; Lahtinen ym. 2018; Laiho ym.
2018; Kantoluoto 2018; Méki-Fossi & Lindholm 2018).

Kirjoittajat julkaisussa totesivat, ettd kokonaisvaltainen tyokulttuurin muutos
edellyttdd muutosta myds organisaatiorakenteissa ja johtamisessa. Korostettiin, etta
my0s johdon, luottamushenkildiden ja yhteistyokumppaneiden tasoilla otettaisiin
vastuuta kehittamistyostd kohti systeemistd toimintamallia. Pidettiin tdrkednd, etta
lastensuojelusta vastaavien organisaatioiden johto ja tyontekijat asettuvat yhdessa
asiakkaiden kanssa pohtimaan, mitd malli voisi tuoda lastensuojeluun ja millaisia
muutoksia koko organisaatioilta edellytetddn, jotta mallissa tavoiteltu asiakas-
ldhtoinen ja systeeminen lastensuojeluty¢ voisi toteutua. Tdstd aiheesta ilmestyi
myohemmin Maéki-Fossin ja Lindholmin (2019) julkaisu Maakunnallistuva lasten-
suojelu tienristeyksessd - tienviittoja systeemiseen lastensuojeluun. Taméan lisdksi
THL julkaisi oppaan esimiehille ja johtajille systeemisen muutoksen johtamisesta
lastensuojelussa (Alhanen ym. 2019).

Lahtokohtana oli, ettei systeeminen muutos pelkédstddn lastensuojelun sosiaalityossd
tai tiimirakenteessa riitd; tarvitaan systeemistd muutosta myos lasten ja perheiden
peruspalveluissa, muissa erityispalveluissa ja vaativan tason palveluissa sekd ndiden
palveluiden johtamisjdrjestelyissd. Tastd aihepiiristda THL julkaisi tydpaperin Systee-
minen lastensuojelu monitoimijaisuuden ja osallisuuden varmistavana verkostotyona
(Civil ym. 2019).

Kahden ensimmadisen tyopaperin pohjalta (Fagerstrom 2016; Lahtinen ym. 2017)
alettiin THL:ssa suunnitella systeemisen toimintamallin kouluttajakoulutusta. Aikaa
hankkeen toteuttamiseen oli vdhdn ja siitd syystd padddyttiin valtakunnalliseen
kouluttajakoulutukseen, johon maakunnista osallistuivat sosiaalityontekijd-perhe-
terapeutti-kouluttajaparit, jotka puolestaan kouluttaisivat lastensuojelutiimejd omilla
alueillaan. Systeemisen toimintamallin hanke sai jatkoa SyTy-hankkeessa, jossa
keskityttiin toimintamallin juurruttamiseen ja myds johdon kouluttamiseen.
Keskeistd oli tdsmentdd toimintamallin koulutusta Aaltio ja Isokuortin (2019)
ydinelementtimé&éaritelmien perusteella (Petrelius & Uutela 2020).

Kouluttajakoulutus

THL on tdhdn mennessd kouluttanut yhteensd 176 systeemisen toimintamallin
kouluttajaa. Kouluttajakoulutuksia on jdrjestetty yhteensd kuusi. Ne voidaan jakaa
kolmeen eri kohorttiin. Kolmessa eri vaiheessa koulutuksen sisdltéd on hiottu sen
myo6td, kun on saatu lisdd tietoa ja kokemuksia siitd, miten malli kdytdnnossa toimii
alueilla. Ensimmdisen kohortin vastuukouluttajat olivat Katarina Fagerstrom ja
Pekka Aarninsalo, toisen Pdivi Petrelius ja Jukka Pyhdjoki ja kolmannen kohortin
Laura Yliruka ja Jukka Pyhdjoki.
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Kouluttajakoulutuksen suunnittelussa ldhdettiin mallin toimivuuden kannalta
keskeisistd asioista, joita olivat systeemisen toimintakulttuurin omaksuminen,
perheterapeuttinen ymmarrys ja suhdeperusteisuus, lapsildhtoisyys sekéd asiakkaiden
osallisuus ja kohtaaminen. Todettiin my0s, ettd mallin tulee pohjautua yhdessa
madriteltyihin arvoihin ja ettd systeemisen tyon arvoperusta tulisi huomioida laajasti
esimerkiksi henkiltstostrategiassa, osaamisen kehittdmisessd, prosesseissa ja raken-
teissa. Toimintamalli edellytti myos sitd, ettd lastensuojelun tiimit piti médritelld
uudelleen ja huomioida eri ammattialojen tyontekijoiden yhteistyd. Tastd syystd
ensimmadisessd kohortissa kouluttajat toimivat samalla mallin kehittdjind kentalla.
Moni heistd osallistui kirjoittamalla kokemuksistaan THL:n julkaisussa Uudistuva
lastensuojelu - kohti asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimintaa (Petrelius &
Eriksson 2019).

Koulutuksen alussa vditoskirjatutkija Elina Aaltio oli mukana yhteistoiminnallisesti
seuraamassa ja osallistumassa molempiin ensimmdisen kohortin kouluttajakoulu-
tuksiin. Kouluttajakoulutuksessa painotettiin, ettd sosiaalityontekijdt ja sosiaalioh-
jaajat eivdt ole terapeutteja, mutta lastensuojelutyotd tehdddn terapeuttisemmin.
Perheterapeutti on osa tiimid ja tekee tiimissd lastensuojelutyotd. Kouluttajakoulu-
tuksessa pyrittiin 1oytdaméaan lahestymistapoja, jotka vahvistaisivat tyontekijoiden
kykyjd ja taitoja luoda ja ylldpitdd luottamuksellista yhteistyosuhdetta asiakasper-
heisiin.

Ensimmadisen kouluttajakoulutuksen kohortin pohjalta tutkijat Elina Aaltio ja Nanne
Isokuortti loivat ohjelmateoriaan pohjautuvan kuvauksen Lastensuojelun systee-
misen toimintamallin ydinelementit (Aaltio & Isokuortti 2019).

Toisen ja kolmannen kohortin koulutusten suunnitteluun haettiin tukea Collective
Spacelta, organisaatiolta, joka kouluttaa systeemistd toimintamallia Isossa
Britanniassa. Vuonna 2019 ja 2021 jarjestettiin my6s kaksi kansainvilistd koulutusta,
joista jalkimmdisessd teemana oli riskinarviointi systeemisessd tyoskentelyssda. THL
jarjesti koulutuksen ja sithen kutsuttiin koulutettuja kouluttajia ja Barnahus-hankkeen
(THL) tyontekijoita. Barnahus-mallissa tehostetaan lapsiin kohdistuvien vikivalta-
epdilyjen selvitysprosesseja sekd vikivaltaa kokeneiden lasten tukea ja hoitoa. Suunta-
viivana toimivat eurooppalaiset Barnahus-standardit. Laura Yliruka tuli THL:lle
kehittamispadllikoksi vuonna 2020 jarjestimddan mm. tuota toista Collective Spacen
koulutusta.

Kouluttajakoulutuksen kolmesta kohortista ilmestyi arviointiraportti, jossa kuvataan
kouluttajakoulutusten sisdltojen kehittymistd sekd arvioidaan kolmannen koulutus-
kohortin toteutumista osallistujien palautekyselyn vastausten pohjalta. (Fagerstrom &
Rautiainen 2023).
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Dialogia Sytysti -toimintarakenne syntyi vuoden 2019 kouluttajakoulutuksen jalkeen,
kun kouluttajat toivoivat tukea omaan tehtdvadnsa kouluttajina. Vastuukouluttaja ja
tyonohjaaja Jukka Pyhdjoki aloitti kouluttajien tyonohjaajana. Koska kouluttajat olivat
eri puolilta Suomea, toimittiin kevaallda 2020 Skypen vilitykselld. Covid mahdollisti
teknologisen harppauksen, kun Teams-kokoukset rantautuivat myos julkishallintoon.
Vuodesta 2021 ldhtien Dialogia Syty:std on toiminut vertaisoppimisen verkostona
Teams:in viélitykselld kahdeksan kertaa vuodessa. Jokaiseen puolentoista tunnin
tapaamiseen on osallistunut 20-50 Syty-kehittdjdd ja -kouluttajaa, jotka pienryhmissa
jakavat kokemuksia systeemisestd tyootteesta, sen johtamisesta, kouluttamisesta ja
uusista kokeiluista eri toimialueilla.

Vuonna 2021 kansallinen lastensuojelun ja perhesosiaalityon monialaisen kehittami-
sen ohjausryhmd padtti kdynnistdd FIT-mittarin pilotoinnin. Tyo kytkeytyi ohjaus-
ryhmén tehtdvddn varmistaa systeemisessd tyossd kansallisten linjausten yhtendi-
syyden edistaminen mukaan lukien soveltuvien mittarien kayttoonotto. Laura
Yliruka ja Terhi Kotilainen kouluttivat pilotteja ja luotsasivat prosessia. FIT-mittari oli
yksi niistd validoiduista mittareista, joita esiteltiin Flinkin ja Aaltion (2020)
katsauksessa systeemisen lastensuojelun kansainvilisissd tutkimuksissa kaytetyista
madréllisistd hyvinvoinnin ja muutoksen mittareista.

Pilotoinnin perusteella FIT-mittaristo soveltuu osaksi systeemistd lastensuojelua,
mutta sen kadyttoonotto vaatii sitoutumista; tyontekijoiltd syventymistd palaute-
tietoiseen toimintatapaan sekd mddréatietoista johtamista (Tippett & Yliruka 2023).
Mittarin kadyttoonotto ei onnistunut kaikissa tyOyhteisoissd. Keskeinen ero
tyoyhteistjen vililld oli siind, onnistuttiinko mittaria kdyttiméaan osana asiakastyon
prosessia vai vain palautetiedon kerddamisessd. Onnistuessaan mittarin ndhtiin teke-
van mahdolliseksi erityisesti lapsen hyvinvoinnin - ja my6s sen vajeiden - puheeksi
ottamisen. Systeemisen tyootteen ja FIT-mallin yhdistamisen myotd havaittiin myos
asiakkaan tarpeista ja voimavaroista ldhtevdn kohtaamisen vahvistu-mista.
Sosiaalityontekijdt tunnistivat olevansa asiakkailleen enemmaén ldsnd ja pyytdmaan
tietoisemmin palautetta tyoskentelystddn. Palautetietoisen tyoskentelyn lupaavana
nayttaytyva alku rohkaisee jatkamaan FIT-pilotointia ja siihen liittyvéaa tutkimusta.

Nykytilanne

Hyvinvointialueille suunnatun lastensuojelun sosiaalityon henkilostomitoituksen ja
hyvinvointialueiden kdynnistymisen vaikutuksia selvittdvdn kyselyn (Yliruka ym.
2023) kautta piirtyy kuva myos lastensuojelun systeemisen toimintamallin nyky-
tilanteesta. Kyselyssa tiedusteltiin johtavien viranhaltijoiden (niin sanottu paéallikko-
taso), lastensuojelussa ja perhesosiaalitydssd toimivien sosiaalityontekijoiden néke-
myksid. Tuloksista kdy ilmi, ettd vajaa puolet vastanneista sosiaalityontekijoistd kokee
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voivansa jatkaa lastensuojelun sosiaalityossd vield kolmen vuoden pddstd, jos

systeeminen toimintamalli on kdytossa.

Kyselyn (Yliruka ym. 2023) avovastausten kautta syntyy kuva siitd, ettd systeeminen
tyoskentely toimii hyvin alueella, jossa asiakasmééarat ovat maltillisia (alle 20 asiakasta
sosiaalityontekijad kohden), mutta kuormittuneemmillakin alueilla siitd ndyttdd
olevan hyotyd. Sosiaalityontekijd joutuu kuitenkin valikoimaan ne perheet, joiden
kanssa tydskennelldan systeemisen toimintamallin mukaisesti. Joissakin vastauksissa
systeeminen tyoskentely ndyttdytyy tulevaisuuden toivottavana tydskentelytapana,
mikali asiakasmitoitus on saatu toteutumaan kdytannossd ja asiakasméadrd mahdol-
listaa paneutuvamman tyoskentelyn. Osan mielestd toimintamalli vaatisi kehittamista
toimiakseen. Kehittdmistarpeet liittyivdat mallin joustavaan kdyttoon ja siihen, ettd
systeemisen tiimin késittelyn tulisi olla sosiaalityontekijain ndkokulmasta oikea-
aikaista. Kyselyyn vastasi johtavat viranhaltijat 18 hyvinvointialueelta ja Helsingista.
Kyselyn tulosten perusteella 93 %:la ndistd alueista oli systeeminen lastensuojelun
ohjausryhma.

Systeemisestd toimintamallista on valmistunut kaksi vditoskirjaa (Aaltio 2022;
Isokuortti 2023). Ensimmdinen mainituista keskittyi mallin vaikuttavuuden
arviointiin ja toinen mallin implementaation kysymyksiin. Aaltion véitoskirja tuo
esiin niitd ehtoja, joita tulisi taytty4, jotta mallilla saadaan tuloksia aikaan. Varsinaista
vaikuttavuutta ei pystytty osoittamaan pilotoinnin alkuvaiheessa. Isokuortti tuo esiin
implementointiprosessiin liittyvid haasteita ja lisdtutkimuksen tarpeen. Suomessa
pilotoinnin arvioinnin tulokset osoittavat muun muassa, ettd lapsia tavattiin
useammin systeemisissd tiimeissd kuin mallin ulkopuolella olevissa tiimeissa.
Haasteita tuottavat erityisesti korkeat asiakasmaédrat (Aaltio & Isokuortti 2019; 2020).
Kédynnissd on parhaillaan valtion tutkimusrahoitteinen (VIR) tutkimushanke
Multiprax, joka keskittyy systeemisen tyoskentelyn arkivaikuttavuuteen
ruotsinkielisen Suomen alueilla.

Kansainvélisesti ~ systeemisen  toimintamallin  vaikuttavuutta  seurattiin
pilotointivaiheen aikana vuosina 2007-2013 kahdessa arviointitutkimuksessa. Sen
katsottiin tuottaneen positiivisia muutoksia lastensuojelutytssd. Huostaanotot
vdhenividt, henkilokunnan sairauspoissaolojen mddrd puolittui ja kustannukset
pienenivét (Forrester ym. 2013; Cross ym. 2010; Trowler & Goodman 2012).
Seurannassa (vuonna 2020) todettiin, ettd sitoutunut ja ylldapitdvd'suhde systeemiseen
tyohon kytkeytyi koettuihin asiakashyotyihin. Tutkijoiden (Bostock ym. 2020)
mukaan RSW (Reclaiming Social Work) on tapa toteuttaa lastensuojelun sosiaalityota
laadukkaasti.

Systeemistd toimintamallia on tutkittu implementoinnin viitekehyksestd kasin (Aaltio
2022; Isokuortti 2023). Mallin kédyttoonottoa on lahestytty myods kokeiluun otettuna
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uutena kdytantond, jota on tarpeen kehittdd samalla kun sitd otetaan kdyttoon (Yliruka
ym. 2020; Fagerstrom & Rautiainen 2023). Mallin tunnistetut keskeiset ydinelementit
on ndhty kokeilujen kohteeksi ja paikallisiin kokeiluihin osallistunutta toimijaverkkoa
on kannustettu kirjoittamaan paikallisista kokeiluistaan (Petrelius ym. 2021; Yliruka
ym. 2022). Systeemisen toimintamallin epdvirallisessa toimijaverkossa toimii edelleen
systeemisen tyootteen kouluttajia, toimintamallia eteenpdin vievid kehittdjid,
konsultoivia sosiaalityontekijoitd, ohjausryhméssd toimineita johtajia ja myos
opiskelijoita, jotka ovat tehneet opinndytetoitddan aiheesta. Toimijaverkoston jdsenet
ovat kuvanneet paikallisia sovelluksiaan my&s Innokyldén, joka on kaikille avoin ja
maksuton verkkopalvelu yhteisen kehittdmisen ja ideoinnin ymparisto.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on koordinoinut kansallista kehittamistd vuosina
2016-2022. Vuonna 2023 koordinaatio on kevyempadd: jarjestetddn Dialogia Syty:sté -
tilaisuuksia kouluttajien vertaisreflektioiden tueksi, ylldpidetddan kouluttajapankkia,
ja verkkosivua sekd jdrjestetddn verkostotapaamisia.

Systeemisen toimintamallin ylldpito on nyt hyvinvointialueiden vastuulla. Yli hyvin-
vointialuerajojen toimii kaksi verkostoa: kouluttajien verkosto ja perheterapeuttien
verkosto. Lastensuojelun tyonohjaajissa on myos systeemisen koulutuksen saaneita
tyonohjaajia.

Lopuksi

Coulter ym. (2019) problematisoivat sosiaalityon toimintaympaéristossd kdytettyjen
menetelmien pirstaleisuutta ja painottavat suhdeperustaisuuteen ja dialogisuuteen
perustuvien asiakastyon menetelmien yhteisid ominaisuuksia sekd niiden toisiinsa
ndhden vastavuoroisten periaatteiden tuottamaa yhteensopivuutta. Ilman sosiaali-
tyon kaytdntdd ohjaavaa koherenttia teoriapohjaa asiakastyon vaikuttavuuden
arviointi on haastavaa. Systeemiteoria voi toimia sosiaalityon kaytdntoja
selkeyttdavdand toimintaperiaatteena ja yhtendisempdd asiakastyotd ohjaavana
viitekehyksend. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kdytt6onotto on ollut
hyva esimerkkid tdllaisesta kehitystyosta.
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