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*vertaisarvioitu artikkeli*

Tiivistelmd:  Artikkelimme on  ensimmdinen  osa
kaksiosaisesta artikkelikokonaisuudesta, jossa tarkaste-
lemme perheterapian aate- ja tiedehistoriaa pelin késitteen ja
siitd implisiittisesti esitettyjen tulkintojen kautta. Vaikka
pelin kisite ei tdlld hetkelld olekaan perheterapeuttisen
ajattelun keskitssd, se on ollut yksi niistd heuristisista
mielikuvista, jotka ~ovat muovanneet systeemisen
perheterapian  kehitystd = 1950-luvulta ldhtien Tama
muovaaminen on tapahtunut aluksi eksplisiittisesti.
Mychemmin pelin erilaiset ulottuvuudet ovat olleet
ndhtdvissd osana sitd maaperdd, josta perheterapia on
myShemminkin versonut, ja mistd se on ammentanut
kasvuvoimaa. Luonnollisesti tdm&d maaperd sisdltdd ja on
sisdltanyt paljon muunkin-laisia aineksia, mutta meiddn
artikkeliemme ndkokulma rajoittuu pelin kisitteeseen ja sen
erilaisiin tulkintoihin. Kdytamme késitettd peli sen laajassa
merkityksessd. Liitimme siihen sekd pelin ettd leikin
ulottuvuuksia samaan tapaan kuin esimerkiksi saksan
kielessd kaytetddn spielen-verbid ja italian kielessd giocare-
verbid. Meille on tirkedd sekd peliin ettd leikkiin sisdltyva
ajatus uudenlaisesta todellisuudesta, jossa on sekd sdantojd,
strategioita ettd erilaisia pelaamisen ja leikin kokemuksia.
Ensimmdinen artikkelimme tarkastelee perheterapian
ilmivitd sen synnystd 1950-luvulla funktionalistisen
vdlindytoksen kautta perheterapiassa tapahtuneeseen
kielelliseen kddnteeseen 1980-luvun puolivélissa.
Osoitamme, miten perheterapian sisdistd kehitystd voidaan
tulkita myos erddand kunkin aikakauden idiosynkraattisen
ajattelu- ja ymmadrtamistapojen ilmentymé&nd. Tasta
nakokulmasta perheterapian kehitys vain itsessddn tai osana
psykoterapioita antaa varsin pinnallisen kuvan
perheterapeuttisen ajattelun kehityksestd ja sen aate- ja
tiedehistoriallisista kytkenndista.

Avainsanat: perheterapian historia, Gregory Bateson, Talcott
Parsons, peli, strukturalismi

22



Perheterapialehti 1 / 2021

Sekd psykologia ettd perheterapia ovat historiallisesti aina olleet oppialoja, jotka ovat
aktiivisesti lainanneet késitteitd, filosofioita ja metodologioita muilta tieteenaloilta. N&in
osaksi perheterapiaa ovat tulleet esimerkiksi kisitteet peli, systeemi ja kybernetiikka.
Samoin osaksi perheterapian itseymmairrystd on tullut postmoderni, konstruktivismi,
sosiaalinen konstruktionismi ja dialogisuus. Uudet késitteet ja ajattelumuodot ovat sekd
helpottaneet  vuorovaikutusilmididen kasitteellistdimistd ettd johtaneet ainakin
kahdenlaisiin ongelmiin. Vaihtuvat kasitteet ja kasitteelliset avaruudet ovat synnyttdneet
oppialalle tyypillistad katkoksittaista kehitystd ja vaikeuttaneet tiedon kumulatiivista kasvua
(Arocha 2019). Thomas Kuhniin (1962/1994)) viitaten Marvin Goldfried (2019) on tulkinnut
tilanteen osoittavan, ettd sekd psykiatria yleisesti ettd psyko- ja perheterapia erityisesti ovat
olleet kehityksessddn esiparadigmaattisessa vaiheessa. Tille vaiheelle on tyypillistd
tieteenalalle yhteisen kasitteellisen ja metodologisen perustan puuttuminen ja
kumulatiivisen tiedonkasvun mahdottomuus. Perheterapiassa ei voidakaan puhua
tieteellisistd vallankumouksista Kuhnin tarkoittamassa mielessa (Kuhn 1962/1994). Mikdan
paradigma ei ole koskaan saanut sellaista asemaa, ettd voitaisiin oikeutetusti puhua
normaalitieteesta.

Toinen ongelma liittyy késitteelliseen epatarkkuuteen: Perheterapeuttisissa teorioissa
tuotiin erityisesti 1960-1980-luvuilla usein esiin uusia teoreettisia késitteitd, joiden asema,
luonne ja vaikutushistoria jdivit epdselviksi. Tahdan perheterapialle tyypilliseen kehitykseen
ovat vaikuttaneet paitsi poliittistaloudelliseen terapeuttisten koulukuntien brandadykseen
liittyvat pyrkimykset, myos psykoterapioiden vilistd integraatiota tavoittelevan liikkeen
keskittyminen tekniseen eklektismiin ja siihen liittyva erdédnlainen teoreettinen laiskuus
(Lazarus 1967; Goldfried, Pachankis & Bell 2019; Valkonen 2012). Oikeastaan vasta moderni
psykoterapian  tuloksellisuustutkimus on luonut pohjaa my6s teoreettisesti
kunnianhimoisemmalle integratiiviselle kehitykselle. Kuitenkin edelleen pari- ja
perheterapiassa esiintyy ajoittain ilmioitd, joissa pyritddn voimistamaan koulukuntaista
kehitystd ja pitaméaan kiinni késitteellisestd idiosynkrasiasta.

Nama termit saattavat muistuttaa késitteitd, joilla pyritddn viittaamaan joihinkin ilmitihin
psykoterapiatapahtumassa. lkddn kuin ne olisivat nimid entiteeteille, joita
psykoterapeuttisissa prosesseissa voidaan ja pyritddn havaitsemaan. Kuitenkaan ne eivit
selvastikddn ole tallaisia ostensiivisia kisitteitd. Toisaalta ne muistuttavat késitteitd, jotka
eivdt ainoastaan kuvaa, vaan myos luovat todellisuutta. Téllaiset todellisuutta konstruoivat
kisitteet eivdt ole viattomia eivdtkd naiiveja. Ne muovaavat muuten inhimillisen
havaitsemiskyvyn ulkopuolelle jadvad todellisuutta sellaiseen muotoon, ettd se tulee
ihmisen havainto- ja ajatteluapparaatille havaittavaksi. Tamé on tunnetusti myos Immanuel
Kantin (Kant 1787/2016) epistemologisen kritiikin ydin: Maailma sellaisena kuin me sen
tunnemme, on tulosta kisitteellisestd muokkautumisesta. Maailmaa sellaisena, kuin se olisi
ilman inhimillisia havaintomuotoja, ei ole meille olemassa. Voidaan puhua siis my0s
kasitteiden konstruktionistisesta funktiosta.
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Sosiaalinen konstruktionismi naturalisoi Kantin kritiikin siten, ettd sosiaalisen
todellisuuden  késitteellinen muokkautuminen tulee havaittavaksi. Sosiaalisen
konstruktionismin perusoivallushan oli, ettd maailma konstituoituu inhimillisessa
yhteistoiminnassa. Sitd ei ole olemassa valmiina kasitteistd ja kasitteellisestd rakenteesta
riippumatta. Téssd prosessissa ei myoskddn tavoitella totuutta ainakaan siind mielessd, etta
lopputulos olisi ajasta, paikasta ja kulloisistakin sosiaalisista konventioista riippumaton.
Tamd muokkautumisprosessi on sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta
transparentti, joten sekd sitd ettd sen ehtoja ja edellytyksid voidaan my6s empiirisesti tutkia.
Mutta ndmd nyt puheena olevat késitteet eivdt selvastikddn ole myodskddn téllaisia
tyokaluja, joita terapeuttinen bricoleur kdyttdd muovatessaan sosiaalista todellisuutta.
Claude Levi-Strauss kaytti kasitettd teoksessaan La pensée sauvage (Levi-Strauss 1962/1966).
Han pyrkii kuvaamaan silld myyttien rakentamista, jossa kasilld ja omassa kokemuspiirissa
olevien asioiden avulla pyritddn luomaan mytologisia rakenteita, jotka tekevat ympardivan
maailman ymmarrettdvdaksi ja siithen sovittautumisen mahdolliseksi. Sosiaalinen
konstruktionismi ldhestyy kasitteiden kadyttod samasta ndkokulmasta, jossa korostetaan
sanojen ja kdsitteiden kdyttod osana tarkoituksenmukaisen ja paikallisesti mielekkddn
sosiaalisen todellisuuden rakentumista ja rakentamista. Nyt puheena olevat késitteet ovat
kuitenkin liian abstrakteja ja niiden suhde kisilld olevaan todellisuuteen on liian
kompleksinen, jotta ne voisivat olla téllaisia Levi-Straussin tarkoittamia rakennuspalikoita.

Vertaus talon rakentamisesta havainnollistaa ndiden vaikeasti tulkittavien kasitteiden
luonnetta. Ne eivdt ole konkreettisia tyokaluja, joilla taloa rakennetaan, eivitkd ne
my0skddn ole konkreettisia arkkitehdin tai tyonjohtajan tekemid suunnitelmia talon
rakentamiseksi. Sen sijaan ndmd késitteet viittaavat siihen ei-materiaaliseen ja mielen
sisdiseen visioon, joka arkkitehdilla on siitd, minkélaiseen prosessiin ja minkalaisen talon
rakentamiseen ollaan ryhtymdssd. Sellaisina nyt puheena olevat kisitteet ohjaavat ja
madrittelevat, sitd minkélaisten suunnitelmien ja tydskentelyohjeiden varassa talon
rakentaminen konkreettisesti tapahtuu.

Nama késitteet ovat metaforia, vaikka niitd ei aina selvistikddn tunnisteta sellaisiksi. Kuten
esimerkiksi George Lakoff ja Mark Johnson (Lakoff & Johnson 1980/2003; Lakoff 1996) ovat
osoittaneet, metaforat paitsi pyrkivét kiinnittdmaan huomiotamme tiettyihin todellisuuden
puoliin, ne ovat myds taipuvaisia ohjaamaan ajatteluamme sellaisilla tavoilla, joista meidan
on vaikeaa olla itse tietoisia. Tdllaisia perheterapeuttista ajattelua ohjaavia metaforia ovat
olleet esimerkiksi peli, systeemi, rakenne, reflektiivisyys ja dialogisuus. Nama metaforat
ovat saaneet perheterapian oppihistoriassa juuri tietynlaisia tulkintoja, ja ndma tulkinnat
ovat puolestaan muokanneet perheterapeuttista ajattelua ja kdytantod juuri tietynlaisiksi.
Tarkastelemme tédssd artikkelissa yhtd téllaista késitettd, “pelid”. Osoitamme, minkalaiset
tamdn metaforan tulkinnalliset mahdollisuudet perheterapian oppihistoria on omaksunut
ja mitkd ohittanut, ja miksi.
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Olemme valinneet tarkastelukulmaksemme pelistd kdydyt keskustelut ja pelin
vaikutushistorian perheterapiassa. Vaikka pelilld ei olekaan tdménhetkisessd perhetera-
peuttisessa diskurssissa keskeistd asemaa, piddmme valintaamme perusteltuna muista
syistd: Peli on késite, joka oli historiallisesti muokkaamassa systeemistd perheterapiaa
sellaiseksi, millaisena me sen nykyisin tunnemme. Peli on myds toiminut Lakoffin ja
Johnsonin viittaamalla tavalla ohjaavana metaforana. Se on implisiittisesti muokannut
perheterapeuttisia kdytantojd ja teorioita tavoilla, joista emme itse perheterapeutteina ole
aina olleet tietoisia. Tdssd mielessd se valottaa niitd mekanismeja, miten kdyttimadmme
abstraktit kasitteet ja puhetavat muovaavat tietdimattamme oppialamme praksista, teorioita
ja myos tutkimusta. Koska metaforana peli ja leikki viittaavat joihinkin niistd tavoista, joilla
ymmadrrdmme nditd ilmioitd, myos pelin ymmartdminen itsessdédn ja siithen kohdistunut
tutkimus ovat merkityksellisid pelimetaforan kdyton ymmartamiseksi. Peliin kohdistuva
tutkimus on perinteisesti jakautunut kahteen erilaiseen ndkokulmaan. Toisaalta pelejd on
tarkasteltu kulttuurihistoriallisina artefakteina ja toisaalta taas matemaattisloogisina

ongelmina.

Peli ja leikki kulttuurin leikkiaineksen ilmentdjina

Kulttuurisen leikkitutkimuksen ldhtokohtana on olettamus, ettd pelit ja leikit liittyvat
elimellisesti kulttuurin rakentumiseen ja dynamiikkaan. Tallaisen pelitutkimuksen
alullepanijoina voidaan pitdd Johan Huizingaa (1872-1945) ja Roger Calloisia (1913-
1978). Heiddan ndkokulmastaan pelien ja pelaamisen synty liittyy vélttaméattoméana osana
sivilisaatioiden kehittymiseen. Peleille on tyypillistd ja vdistamatontdkin ajatus ja
mahdollisuus vaihtoehtoisten todellisuuksien luomiseen. Huizinga on kuvannut tatd
todellisuutta, johon pelaajat uppoutuvat mukaan, pelin ”taikapiirind” (Callois 1958/1961;
Huizinga 1938/1984).

Taikapiirilld voidaan ajatella olevan paitsi puhtaasti leikillinen funktio my0s
yhteiskunnallisia jannitteitd purkava ja niitd miedontava tehtdva. Taikapiiri voidaan myos
ndhdd monenlaisia kulttuurisia konventioita ja prosesseja maddrittavand tekijana.
Esimerkiksi Mika Waltarin romaanissa Sinuhe egyptildinen (1945/1978) ns. véddran
kuninkaan pdivd erddnlaisena julmana leikkind lieventdd véliaikaisesti hierarkkisen
yhteiskunnan jannitteitd. Ihmiselle ominainen kyky kuvitella vaihtoehtoisia todellisuuksia
lapdisee koko kulttuurin ja siind todellistuvat inhimilliset vuorovaikutusmuodot. Leikin ja
pelin olemassaolo, mahdollisuus taikapiiriin, rakentuu ihmisen psykologisessa
kehityksessd jo varhain ja on kidytossd monissa sosiaalisissa ja funktionaalisissa
kaytannoissd, jotka ovat kehittyneet jo varsin kauas lasten leikeistd. Esimerkiksi Donald
Winnicott (1953) on tarkastelut leikkid nimenomaan ihmisen varhaisen psykologisen
kehityksen ndkokulmasta. Hdnen tarkastelussaan taikapiirin mahdollisuus perustuu
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ihmisen jo varhain kehittyneeseen kykyyn transitionaaliseen kokemiseen. Transitionaalinen
kokemus ja taikapiiri ovat paitsi keskeisid leikin ja pelin ominaisuuksia, myos se perusta,
jolle ihmisen eksistenssi keskeisesti perustuu: "On the basis of play is built the whole of
man's experiential existence" (Winnicott 1971).

Nédin ymmaérretty faikapiiri voi my0s véddristyd ja myrkyttyd. Edward Albeen (1961)
ndytelmdssda Kuka pelkiisi Virginia Woolfia kuvataan katkeroitunutta parisuhteen
vuorovaikutusta pelind, joka kdtkee todellisuuden ja sen salaisuudet, joita pelaajat
kieltaytyvat ndkemastd. Mutta se sisdltdd myos lupauksen todellisuuden kohtaamisen
mahdollisuudesta. Teoriassa peli on mahdollista lopettaa ja taikapiiristdi on mahdollista
astua ulos. Albeen nédytelméd voikin tarkastella leikin lopettamisen kuvauksena. Siind tulee
riipaisevalla tavalla ndhtdvéaksi, kuinka pitkddn jatkunut taikapiiri on lumonnut pelaajat ja
kuinka vaikeaa siitd on poistua. Se tulee mahdolliseksi vasta kun pariskunnan, Georgen ja
Marthan, luokse tulee vieras pariskunta, joka ldsnédolollaan “makes a difference, which
makes a difference” (Bateson 1972/2001). Heidédn ldsndolonsa pakottaa Georgen ja Marthan
eksplikoimaan pelid tarkemmin. Sekd pelin sdannot ettd yksilolliset strategiat tulevat
ndhtdviksi, kun pelid taytyy tehdd vieraille ymmarrettdvéksi. Samalla vieraat, Nick ja
Honey, tulevat vietellyiksi mukaan pelin taikapiiriin.

Martha kertoo ylldttyneelle Nickille suhteestaan Georgeen ja siitd vuorovaikutuspelistd, jota
he pelaavat:

Martha: On ollut vain yksi mies, joka on tehnyt minut onnelliseksi...George, joka on
tuolla jossain pimedssi...George, joka on minulle hyvi, ja ketd mind herjaan. Joka
ymmidrtid minua ja kenet mind tyonndin pois. Joka saa minut nauramaan, mutta minkd
mind tukehdutan takaisin kurkkuuni. Joka pitdi minua disin - se tuntuu niin
lampimiltd. Ja jota mind puren niin, ettd veri virtaa. Joka oppii pelaamaan pelimme
yhti nopeasti kuin mind pystyn muuttamaan sdintdjd. Joka tekee minut iloiseksi ja
mind en halua olla iloinen.. .ja kylld mind haluan olla iloinen.

George ja Martha: surullista, surullista, surullista. (Albee 1962/2001). Suom.
tekija.

Naytelmdd voidaan tulkita kulttuurisen leikkitutkimuksen ndkokulmasta siten, ettd siind
leikitellddan Huizingan (1938/1984) taikapiirin kasitteelld. Sen vilitykselld leikilld ja pelilld
on kyky kitked ja liudentaa sosiaalisia jannitteitd, mutta samalla itse pelistd voi tulla
tuhoavampaa kuin siitd todellisuudesta, jota se pyrkii kédtkeméddn, tekemddn
hallittavammaksi tai saamaan otteeseensa. Silloin se ei toteuta niitd tehtdvid, joita
taikapiirilld, astumisella vaihtoehtoisiin todellisuuksiin, on. Kysymykseksi tuleekin nyt,
milloin ja milld ehdoilla pelaamisen lopettaminen tai pelin sddntdjen muuttaminen tulevat
mahdollisiksi. Miten taikapiiristd voi poistua? Naytelmdssd sen tekee mahdolliseksi
vuorovaikutus vieraiden kanssa. Loppukohtauksessa Martha ja George uskaltautuvat
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seisahtumaan totuuden eteen. Ndytelméssd pelin lopettaminen tulee mahdolliseksi, kun
Martha tunnustaa oman kauhunsa pelin jatkamisen suhteen ja George nédkee aavistuksen
mahdollisuudesta rakentaa uutta elimda kohdatun todellisuuden varaan.

Ihmisten vilisistd vuorovaikutuspeleistd tulee ndin varsinaisen leikin ja pelien liséksi osa
sitd kulttuurin leikkiainesta, jota kulttuurinen pelin ja leikin tutkimus voi tarkastella. Albeen
ndytelmdssd Marthan ja Georgen vilinen myrkyllinen vuorovaikutuspeli on sairas
muunnelma niistd peleistd, leikeistd ja niihin sisdltyvistd mahdollisuuksista, joita erityisesti
lasten leikit ja pelit edustavat. Samalla se ilmentdd, miten kulttuurin leikkiaines on
tunnistettavissa myos muualla ja muussa vuorovaikutuksessa kuin vain varsinaisissa
peleissd ja leikeissd. Téllaisessa tarkastelussa korostuu leikkiaineksen syvéasti humaani ja
inhimillisen eldmdn perustuksiin ulottuva merkitys. Perheterapiaa olisi hyvin voitu
tarkastella pelaamisen kulttuurisesta tulkinnasta ké&sin. Se olisi johtanut erilaisten
vuorovaikutuksen puolien korostumiseen kuin todellisuudessa tapahtui.

Perheissd pelattavien vuorovaikutuspelien humaani tulkinta jdi kuitenkin tapahtumatta,
kun peleja alettiin tarkastella matemaattisina ja kyberneettisind ongelmina. Ne
mahdollistivat perheen vuorovaikutuksen tarkastelemisen kokonaisuutena, joka oli
sddntdjen ja strategioiden mddrittelemdd. Tassd mielessd syntynyt uusi tarkastelutapa
vapautti perheterapian varhaisempien terapeuttisten ndkemysten yksilokeskeisyydesta.
Toteutunut kehitys oli toisin sanoen edellytys sille, ette perheterapiassa opittiin vahitellen
tarkastelemaan perheen jdsenten toimintaa ja kokemusta osana yksilod laajempaa
systeemistd kokonaisuutta. Se toisin sanoen mahdollisti modernin perheterapian synnyn.
Mutta samaan aikaan timd wuusi paradigmaattinen ldhestymistapa kuljetti
perheterapeuttiseen ajatteluun aineksia, jotka alkoivat muovata perheterapioita vallitsevan
kulttuurisen eetoksen mukaisesti.

Pelit matemaattisina ongelmina

Peleja on tarkasteltu myos matemaattisten todenndkoisyyksien ja strategisten valintojen
ndkokulmasta (Gibbons 1992; Gross 1987/1995; Neumann & Morgenstern 1944/1953).
Erityisesti erilaiset raha- ja uhkapelit ovat olleet timén kaltaisen tutkimuksen kohteina.
Useimmille varhaisille peliteorian sovellutuksille on tyypillistd, ettd niissd oletetaan
pelaajien olevan ddrettomdn dlykkditd ja hdikdilem&ttomid. Toisin sanoen peliteorian
malleissa luodaan erddnlainen keinotodellisuus, jonka avulla pyritddan valottamaan joitain
inhimillisen kanssakdymisen puolia voimakkaasti pelkistetyissd tilanteissa. Peliteorian
pelaajia ei itse asiassa ole syytd pitdd ihmisind sanan tavanomaisessa mielessd, vaan
pikemminkin teoreettisina agentteina. Ndiden mallien hypoteettisuus vaikeuttaa
luonnollisesti niiden kéyttod inhimillisen vuorovaikutuksen kokonaisuuden ymmartamiseen.
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Varhaiselle matemaattiselle peliteorialle on myos tyypillistd, ettd siind tarkastellaan
ainoastaan rationaalistastrategista pddtoksentekoa. Se merkitsee sitd, ettd kun peliteoriaa
kdytetdaan perheen vuorovaikutuksen kuvaamiseen, silloin ldhes vdistamatta tarkasteluun
lomittuu uskomus, ettd perheiden toiminta on pelin sdantdjen ndkokulmasta rationaalista.
Téllainen ndkdkulma voidaan tietenkin perustellusti valita, mutta silloin on syytd huomata,
ettd se sisdltdd aivan tietynlaisen késityksen ihmisen mielen olemuksesta, rakentumisesta ja
ihmisten yhteiselaméstd. Tama tulkinta on altis samoille vaikeuksille, joihin jo Platonista
alkaen on jouduttu akrasian ongelman ratkaisemisessa, jos ihmisen mielen kompleksista ja
ristiriitaista luonnetta ei oteta huomioon (Sampolahti & Laitila 2020). Kun pelaamista
tarkastellaan peliteoreettisesta ndkokulmasta, pelaamisen humaani perusta ja sen arvo
itsessddn ei tule ndkyviin. Pelaaminen ndyttdytyy kontekstina, jossa ihmisen vilineellinen
jarki Martin Heideggerin (1959/2005), Max Horkheimerin (1947/2008) ja Theodor W.
Adornon (Horkheimer & Adorno 1944/2008) tarkoittamassa mielessd pyrkii maksimoi-
maan pelaajan yksilollisen hyodyn. Kun peliteoriaa on sovellettu ihmisten vélisen
yhteistoiminnan tarkasteluun, ei ole pelkdstddn hyodynnetty pelitutkimuksen tuloksia,
vaan samalla ndihin peliteorian sovellutuksiin on kulkeutunut peliteoriaan sisdltyvia
olettamuksia ihmisen ihmisyyden ja inhimillisen kanssakdymisen luonteesta. Silloin
pelaaminen ei ndyttdydy pelin ja leikin alkuperdisessi humaanissa ja kulttuurisessa
kontekstissa, vaan osana ihmiselle mahdollista laskennallista ja hyotyd maksimoivaa
maailmasuhdetta. Kuten myohemmin tulemme ndkemaédn, psykoterapian kasittdmisessa
timd on johtanut ajattelutapoihin, joissa korostuvat psykoterapia tietdmisend,
vallankdyttond ja manipulaationa.

Peliteorian peleistd milanolaisiin perhepeleihin

Kun inhimillistd vuorovaikutusta on tarkasteltu pelin ja pelaamisen ndkdkulmasta, leikki-
ja pelitutkimuksen kahdesta perinteestdi on ollut kédytossd ldhinnd matemaattiseen
orientaatioon perustuvien peliteorioiden suuntaus. Kulttuurinen leikkitutkimus ei ole
loytanyt tietddn metatasoksi osaksi perheterapeuttista tutkimusta ja ajattelua. Se oli alusta
asti ollut osana perheterapeuttista praksista, mutta teoreettisena abstraktiona leikki jai
matemaattisten peliteorioiden jalkoihin. Leikki oli jo aiemmin 16ytanyt tiensd osaksi lasten
yksiloterapioiden teoriaa ja kdytantod, mutta ndiméa pohdiskelut kulkeutuivat vain vaivoin
osaksi perheterapian teoriaa. Tama on johtanut siihen, ettd perheterapiassa on oltu erityisen
kiinnostuneita nimenomaan pelien sddnnoistd - ei niinkddn pelaamisen ja leikin
vuorovaikutuksellisista, eksistentialistisista ja vallankumouksellisista ulottuvuuksista. Sen
sijaan perheterapiassa pelimetaforalla on pyritty kuvaamaan perheen sisdisen
vuorovaikutuksen kokonaisuutta implisiittisten sddntojen ohjaamana toimintana (Boscolo,
Cecchin, Hoffman & Penn 1987).
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Peliteorian hyodyntaminen perheterapiassa on tapahtunut kahdessa erilaisessa vaiheessa.
Se vaikutti ensimmadisen kerran osana perheterapian syntyprosessia 1950-luvulla ja toisen
kerran 1980-luvun lopulla, kun Mara Selvini Palazzolin toinen tyoryhmd tutki
mahdollisuuksia ymmaértdd nuorten psykoottista ja anorektista oireilua perheessd
tapahtuvan vuorovaikutuksellisen pelin lopputuloksena. Toisin sanoen peliteoria on
kulkeutunut osaksi perheterapiaa aina silloin, kun peliteorian tutkimus oli yleisestikin
kaikkein aktiivisinta. Matemaattisesti orientoituneesta peliteoriasta muodostui vahitellen
perheterapian prokrusteen vuode, joka mahdollisti kylld teoreettista tutkimusta, perheiden
vuorovaikutuksen havainnointia ja kliinisten innovaatioiden syntyd, mutta ei varsinaista
psykoterapian vuorovaikutuksellisen tilanteen mikroanalyyttista tutkimusta. Voidaan
sanoa, ettd vaikka Milanon tyoryhmissd tehtiinkin vuorovaikutustapahtumien tutkimusta,
se ei ollut luonteeltaan aineistoldhtoistd vaan teorialdhttistd tutkimusta. Sitd hallitsi
ndkemys pelistd ja sen sdannoistd, jotka manifestoituivat perheiden vuorovaikutuksessa.

Vaikka peliteoriaa pyrittiinkin perheterapiassa hyddyntdmdan, pelin kasitettd itsessddn ei
ole perheterapiassa varsinaisesti mddritelty, vaan sen kaytolld on ollut referentiaalinen
funktio. Se on viitannut joihinkin terapeuttisen kokemuksen puoliin - joko terapeuttien tai
perheen ndkokulmasta. Pelin kasitteelld voidaan viitata perheterapeuttiseen tapahtumiseen
kolmella erilaisella tavalla: Ensinndkin voidaan ajatella, ettd pelimetafora viittaa vain
joihinkin tiettyihin perheterapian puoliin. Toiseksi voidaan ajatella, ettd pelimetafora on
epistemologinen tyokalu, jota tarvitaan, jotta perheen ja perheterapiatapahtuman
vuorovaikutus voi nadyttdytyd meille mielekkddnd ja merkityksellisend kokonaisuutena.
Kolmanneksi voidaan myds ajatella, ettd perheen tai perheterapian vuorovaikutus on
olemuksellisesti sellainen, ettd sitd voidaan kuvailla pelind.

On siis eri asia vdittdd, ettd perheterapia on peli, kuin viittdd, ettd perheterapia muistuttaa
pelid tietyissd suhteissa tai ettd peli on kisitteellinen instrumentti, joka synnyttda
ymmadrrystd ja merkityksellisyyttd. Vastaavasti on eri asia esittdd, ettd perheen
vuorovaikutus on systeemi kuin esittdd, ettd se muistuttaa systeemid jollain tavalla tai
jostain tietystd ndkokulmasta. Toisin sanoen perheterapian heuristiset mielikuvat ovat joko
osa perheterapian retoriikkaa, epistemologiaa tai ontologiaa. Perheterapian syntyvaiheessa
pelimetaforan merkitys liittyi ajatukseen, ettd perheen vuorovaikutusta voidaan
ontologisessa mielessd lahestyd pelind. Ajateltiin, ettd pelinomaisuus on perheen
vuorovaikutuksen reaalinen ominaisuus. Ndin se teki mahdolliseksi perheiden
monitoimijaisen perusluonteen kasittdmisen heuristisella ja hedelmalliselld tavalla erddna
ensimmdisend systeemisen toiminnan jdsentymisen kuvauksena. Toisin sanoen ajatus
pelistd vapautti tutkijat ja terapeutit siitd Prokrusteen vuoteesta, jossa perhettd voitiin
tarkastella vain yksittdisten perheenjdsenten toimintaan palautuvana jdrjestelmdnd. Peli
kasite avasi perheyhteison systeemiset emergentit ominaisuudet tutkimukselle ja
terapeuttiselle vaikuttamiselle. Myohemmissd perheterapeuttisen ajattelun vaiheissa peli
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menetti ontologisen merkityksensd ja siitd muotoutui ensin epistemologinen ja sitten

retorinen kisite.

Lakoffin ja Johnsonin (1980/2003) oivallus kuitenkin oli, ettd riippumatta siitd kdaytammeko
metaforia eksplisiittisesti retorisessa, epistemologisessa tai ontologisessa merkityksessd, ne
joka tapauksessa ohjaavat ajatteluamme tavoilla, joista vain harvoin olemme tietoisia. Tadssa
mielessd metaforan vaikutus muistuttaa milanolaisen perheterapian késitysta
paradoksaalisen intervention vaikuttamisen tavasta. Klassisessa milanolaisuudessahan
ajateltiin, ettd perheelle istunnon lopussa annettu palaute jdi perheessa vaikuttamaan tdysin
rilppumatta siitd, mitd perheen jdsenet siitd ajattelivat. Palaute on kuin metafora Lakoffin ja
Johnsonin tarkoittamassa mielessd, joka tekee muokkaus- ja muutostyotddn perheen
vuorovaikutuksessa, vaikka perheen jdsenet eivat olisikaan prosessista tietoisia. Samalla
tavalla pelin kidsite on pinnan alaisesti muovannut perheterapeuttista ajattelua suuntiin,
joita emme aina ole ymmarténeet.

Perheiden vuorovaikutusta tutkittaessa tilanne oli kddnteinen verrattuna varhaisen
peliteorian esimerkkitapauksiin. Nyt ei tunnettu niitd s&antojd, jotka tilannetta
maédrittelevat. Ne  pyrittiin  pddttelemddan  perheen  havaittavissa  olevasta
vuorovaikutuksesta. Terapeuttisesta ndkokulmasta tavoitteena ei ollut myoskddn
ainoastaan ndiden ei-artikuloitujen sddntdjen pé&dtteleminen, vaan myds niiden
muuttaminen siten, ettd perheenjdsenten rationaaliset strategiat olisivat voineet
muokkautua vdhemmadn destruktiivisiksi. Perheterapiassa vakiintuneen puhetavan
mukaisesti pyrittiin toisen asteen muutokseen havaittavissa olevan ensimmadisen asteen
muutoksen lisdksi (von Foerster 1974/1995). Siind missd peliteoriassa annettuina ehtoina
olivat sddnnot, perheterapiassa annettuina olivat erddssd mielessd strategiat. Tallaisen
perheterapian esimerkki par excellence on Milanon tydryhman klassisen kauden
perheterapia sellaisena kuin se esiintyy erityisesti teoksessa Paradox and counterparadox
(Selvini Palazzoli ym. 1978). Té&lloin systeemisessd perheterapiassa tarkasteltiin perheen
vuorovaikutusta rationaalisena sidnnon seuraamisena. Kysymykset inhimillisen toiminnan
peruuttamattomasta  irrationaalisuudesta ja ristiriitaisuudesta tai perheenjdsenten
yksilollisistd strategioista eivit olleet ajankohtaisia. Milanolainen perheterapia pyrki sen
sijaan palauttamaan irrationaaliselta vaikuttaneen kayttdytymisen jdrjen hallintaan.
Irrationaalisuus oli toisin sanoen seurausta havaitsijoiden valitsemasta nakokulmasta. Sita
ei ollut olemassa itsessdan. Kuten Watzlawick, Beavin ja Jackson totesivat jo vuonna 1967
kymmenen vuotta ennen Paradox and Counterparadox -kirjan julkaisemista:

”The symptom may then show itself as a constraint, as a rule of their particular interactional
game rather than the outcome of an unresolved conflict between hypothesized intrapsychic
forces.” (Watzlawick, Beavin Bavelas & Jackson 1967, 45) Myoskadan ihmisen toiminnalle
tyypillinen merkitysten wulottuvuus ei loytdnyt paikkaansa tarkastelusta, jossa
vuorovaikutusta analysoitiin pelind. Destruktiivisimminkin toimiva perhe miellettiin
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kokonaisuudeksi, joka toimii tarkoituksenmukaisesti omien vallitsevien sddnttjensd ja
uskomustensa maddrittelemissd rajoissa. Toisin sanoen perheterapian kehityksessa
pelimetafora ja mielikuva perheiden vuorovaikutuksesta kaventuivat ja keskittyivit ldhes
yksinomaan késitykseen sddnttjen maddrittelemdstd pelistd ja ndiden pelien sddntojen
muuttamisesta. Perheterapian tavoitteeksi tuli sellaisten interventioiden luominen, joilla
pelin sdantdjd voidaan muuttaa tai ainakin tulkita uudelleen (Boscolo, Cecchin, Hoffman &
Penn 1987). Pelaamisen kokemukselliset ja kulttuuriset ulottuvuudet eivét olleet
mielenkiinnon kohteina. T&std seurasi mielenkiintoinen kehityskulku, jossa toisaalla aikaan
alettiin korostaa interventioiden ainutkertaisuutta, ja toisaalla taas alettiin tavoitella
vakioituja tilanteesta toiseen samoina pysyvid terapeuttisia toimenpiteitd. Adrimmillaan
tama kehitys johti Selvini Palazzolin, Cirillon, Selvinin ja Sorrentinon (1989) luomaan
teoriaan vakiointerventiosta, joka pysyi identtisend tapauksesta ja perheterapiasta toiseen.
Vakiointerventioon perustuvaa perheterapiaa voidaan kuitenkin tulkita toisinkin. Se
voidaan ymmadrtdd pyrkimykseksi luoda vakioitua kontekstia, jossa perheessd tapahtuvia
idiosynkraattisia vuorovaikutuksellisia ilmiditi voidaan tarkastella ja ymmaértad. Tassd mielessa
vakiointerventiolla ja psykoanalyyttiselld settingilld on samanlainen funktio. Kdiytinnossi
kuitenkin on usein tapahtunut sekd perheterapiassa ettd psykoanalyysissa niin, ettd
hoitokontekstin hoidollisten tavoitteiden vakioiminen on johtanut myos hoitoprosessin
vakioimiseen ja jaykistymiseen (Toikka 1995; Weingarten 1992). Tédssd mielessd voidaan
rinnastaa perhepeliteoria ja psykoanalyyttinen egopsykologia toisiinsa. Kummassakin
tapauksessa yritys rakentaa kunnianhimoista modernin tieteenihanteen mukaista
nikemystd psykoterapiasta johti hoitoprosessien rakenteelliseen ja teoreettiseen
jaykistymiseen. Syntyneet teoretisoinnit joutuivat myShemmin postmodernin kiritiikin
kohteiksi ja joutuivat vdistyméaan erilaisen terapeuttisen eetoksen tieltd (Bergman 2000).

Gregory Bateson ja luonnontieteellisen edistysuskon eetos

Sekd pelimetaforan tuleminen osaksi perheterapiaa, milanolaisen perheterapian synty, ettd
myos pelimetaforan véhittdinen muuntuminen ja katoaminen liittyivédt Gregory Batesonin
nikemysten kehittymiseen. Bateson oli sekd oman mentaliteettinsa ettd perhetaustansa
perusteella brittildisen luonnontieteellisen empirismin kasvatti. Han oli alun perin
koulutukseltaan antropologi, joka tutki 1930-1940-luvuilla esimerkiksi Uuden Guinean
Iatmul-kulttuuria ja balilaisen kulttuurin vuorovaikutuksellisia keinoja ylldpitdd vakaata
valtiollista rakennetta. Bateson oli alusta pitden vierastanut silloisen antropologian kevytta
teoreettista perustaa (Bateson 1936; 1949). Han kirjoitti vaimolleen jo 31.8.1925 seuraavasti:
On jarkyttavda huomata, miten huojuvalle perustalle antropologia rakentuu. On vaikeaa
ymmartdd tieteenalan tuloksia, kun ei ole teoreettista rakennetta, johon ne voisi liittdaa
(Lipset, 1980).
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Ei olekaan ylldttdavad, ettd han etsi ja kaipasi uusia teoreettisia véalineitd havaintojensa
tulkitsemiseen (Heims 1977; Marcus 1985; Lipset 1980). Niinpd etenkin tutkimuksessaan
balilaisesta kulttuurista Bateson pyrki soveltamaan von Neumannin teoriaa peleistd, vaikka
hidn samaan aikaan oli hyvin tietoinen niistd ihmisten todellisen vuorovaikutuksen puolista,
jotka erottivat sen von Neumannin kuvaamista teoreettisista peleistd. Etenkin pelaajien
tavoitteleman henkilokohtaisen hyodyn, utiliteetin, kasite erottaa todelliset inhimillisen
elamédn pelit peliteorian kuvaamista peleistd. Batesonin ndkokulmasta peliteorian
hypoteettiset pelaajat, jotka olivat alusta pitden tdydellisen dlykkditd ja tdydellisen
haikdilemattomia oman edun tavoittelijoita, poikkesivat liian paljon siitd, millaisia
toimijoita todelliset ihmiset ovat. Peliteoria ei Batesonin ndkokulmasta myoskdan ottanut
riittdvasti huomioon sitd, ettd ihmisilld on kyky oppia prosessin aikana. Han loitontui 1950-
luvun aikana peliteoriasta ja alkoi enevdssd mddrin hyodyntdd kybernetiikkaa ihmismielen
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen (Bateson 1953). Kuitenkin vield vuonna 1956
ilmestyneessa artikkelissa Toward a theory of schizophrenia, jonka Bateson kirjoitti yhdessd Jay
Haleyn, Donald Jacksonin ja John Weaklandin kanssa, on selvasti havaittavissa pelillinen
ndkokulma skitsofreniaa sairastavan potilaan ja hdnen perheenjdseniensa véliseen
kommunikaatioon. Se sisdltdd myos idullaan olevan kuvauksen sairastumisprosessista
kommunikaation ndkokulmasta. Juuri tdssd artikkelissa on ensimmadisen kerran esitetty
ajatus kaksoissidoksesta ja sen psykologisesta merkityksestd. Vaikka Bateson itse
loitontuikin pelimetaforasta em. artikkelin kirjoittamisen jdlkeen, siind ldsnd oleva ajatus
pelistd sekd sairastumisen ettd parantumisen mekanismina sdilyi ja kehittyi Weaklandin
valittimana vaikutusvaltaiseksi kehittyvassa kliinisen psykoterapian ja psykoterapia-
tutkimuksen yksikossd Mental Research Institutessa (Weakland & Ray 1995). Téassd
muokkautuneessa muodossa pelimetafora kulkeutui my6s osaksi milanolaista
perheterapiaa.

Vaikka peli voidaan taméan artikkelin ndkokulmasta maddritelld kokonaisuudeksi, jota
madrittelevat pelin sddnnot, pelaajien yksilolliset strategiat ja pelatuksi tulemisen kokemus,
perheterapian  syntyvaiheessa pelimetaforaa kéytettiin ainoastaan viittaamaan
vuorovaikutuksen sdantoihin. Nikokulma oli luonteva, koska samaan aikaan
perheterapialiikkeen synnyn kanssa voimistui ndkemys ihmisen mielestd koneen kaltaisena
kyberneettisend systeemind. Mielikuva perheen vuorovaikutuksesta pelind assimiloitui
kyberneettiseen koneanalogiaan. Samalla pelimetafora yksinkertaistui. Ajateltiin, ettd peli
rakentuu jadnnoksettd sille maédriteltyjen sddntdjen perusteella. Pelimetaforasta
suodattuivat pois sekd yksilollisyys ettd pelaaminen. Pelimetafora oli rakentamassa
perheterapiaa, jota eivit luonnehtineet humaanit ja inhimilliset piirteet, vaan pikemminkin
mielikuvat ihmisestd ja erityisesti ihmisen mielestd ja ihmisten muodostamista yhteisoista
koneenkaltaisina kyberneettisind systeemeind, joita voidaan hoitaa, muuttaa ja manipuloida
teknologisen mielikuvan mukaisilla keinoilla. Kuvaava esimerkki syntyneestd eetoksesta on
esimerkiksi Giuliana Pratan kirjoittaman kirjan nimi: Systemic harpoon into family-games.
Preventive interventions in therapy (Prata 1990). Vaikka kirja on ilmestynyt vasta systeemisen
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perheterapian kukoistuskauden jdlkeen, sen nimi ilment&dad kuvaavasti tuolloin vallinnutta
terapeuttista eetosta ja interventioiden tietynlaista mekaanisuutta. Voidaankin esittdd
perustellusti kysymys, mikd oli se aatteellinen maaperd, joka ruokki tdménkaltaisia

mielikuvia, joissa parantaminen alkoi enenevéssda maddrin muistuttaa insinooritieteita.

Systeemistd perheterapiaa voidaan pitdd johdonmukaisena jatkona sille kehitykselle, joka
alkoi 1950-luvun kommunikaatio- ja vuorovaikutustutkimuksista, ja joka muokkautui
kyberneettisen mallin mukaisiksi tarkasteluiksi, joissa perheterapeutin rooliksi muotoutui
paitsi hin, joka tietdd, myds hin, joka manipuloi. N&din alkoi saada muotonsa se
vastakkainasettelu, jota Harold Goolishian ja Harlene Anderson (1992) kutsuivat

mydhemmin interventionismin ja noninterventionismin valiseksi ristiriidaksi.

Tapahtunutta kehitystd ei voi ymmairtdd ainoastaan perheterapian omista ldhtokohdista.
Toisen maailmansodan jdlkeistd aikaa luonnehtivat sekd tieteen, erityisesti luonnontieteen,
ekspansiivinen kehitys, ettd rajoittamattomalta ndyttanyt taloudellinen kasvu. Aikaudelle
tyypillinen kehitysoptimismi ei tunnistanut kasvun rajoja ja uskoi ihmisen
rajoittamattomaan kykyyn manipuloida luonnon prosesseja omien tarkoitusperiensa
mukaisiksi. Toisen maailmansodan jilkeistd aikaa leimasi usko valistuksen rationaalisen
projektin  voittokulkuun. Nakopiirissd ei juurikaan ollut esteitd ihmiskunnan
taydellistymiselle vapaana luonnon ja yliluonnollisen herruudesta. Vaikka valistuksen
projektilla oli myos kriitikkonsa, yleinen eetos oli optimistinen ja luottavainen.
Luonnontieteiden ja teknologian liitto oli antanut lupauksen ihmiskunnan herruudesta ja
padttymattomastd kasvusta. Adornon ja Horkheimerin myrkyllinen valistuksen projektin
kritiikki (Horkheimer & Adorno 1944/2008; Horkheimer 1947/2008) ei juurikaan
vaikuttanut vallitsevaan optimistiseen eetokseen. Myodskddn uusvasemmisto ei ollut
poliittisesti kyllin voimakas voidakseen osallistua tasa-arvoisena ja ehkd myos
tasapainottavana voimana poliittiseen debattiin ja kulttuurikeskusteluun.

Ne keskustelut, joita ihmisen mielen luonteesta kadytiin ns. Macyn konferensseissa, olivat
oireellisia aikakauden yleiselle ilmapiirille. Konferenssi kokoontui vuosina 1946-1953 ja
sithen osallistui osa aikakauden merkittdvimmistd tutkijoista. Perheterapian kannalta
osana prosessia kokoontunut kybernetiikan ryhméd osoittautui merkittdvaksi. Siihen
osallistuivat esimerkiksi Gregory Bateson, Kurt Lewin, Margaret Mead, Oskar Morgenstern
ja Norbert Wiener. Keskustelujen yksi tdrkeimmistd teemoista oli subjektiivisuuden ja
aivojen vélisen suhteen méaéritteleminen. Téssé ei kuitenkaan padsty konsensukseen. Kuten
Steve J. Heims (1991) on todennut, keskusteluja leimasi toisen maailmansodan jilkeinen
kiivas luonnontieteellinen ja taloudellinen kehitys. Vallinneessa inspiroituneessa mutta
reduktiivisessa ilmapiirissd oli mahdotonta tulkita asianmukaisesti ihmisen kohtalon
traagisia ja eksistentiaalisia ulottuvuuksia muuten kuin kyberneettisen koneanalogian
nakokulmasta. Merkittava hetki koettiin Macyn konferensseissa vuonna 1946, jolloin
hahmopsykologian luoja Wolfgang Kohler tuli keskustelussa ”epdkunnioittavasti
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kohdelluksi” (Montagnini 2007). Konflikti johti siihen, ettd suuri osa ns. pehmeiden
tieteiden edustajista jdtti konferenssin, ja se profiloitui entistd enemmdn Wienerin ja von
Neumannin ldhtokohtien mukaiseksi. Jos halutaan valita yksittdinen hetki, josta alkoi
kehitys kohti korostuneen interventiivisid psykoterapioita ja mys kohti luonnontieteellisen
paradigman voittokulkua, se on juuri tuo hetki, jolloin humanistisesti suuntautuneet
tutkijat katsoivat parhaaksi poistua Macyn konferenssin tyoskentelystd. Se oli myds hetki,
jossa tulee hyvin kouriin tuntuvasti ndkyviin sisédllyttdimisen ja pois sulkemisen
dialektiikka, jossa tietyille hdiritseville ja epamukaviksi koetuille ddnille ei aina 16ydy
kuulijaa eikd yhteistd, jossa ne voisivat tulla ymmarretyiksi. Aikakauden reduktiivinen
kulttuuri ja sithen liittynyt manipulatiivinen suhde ymparoivaan maailmaan synnytti myos
perheterapiaa, jossa korostuivat samat kontrollin, hallinnan ja interventiivisyyden
vaatimukset kuin tuon ajan kulttuurissa yleensdkin. Sen sijaan perheterapian ymmarta-
minen ihmisen humaanien ja eksistentiaalisten kysymysten nakokulmasta tuli ohitetuksi.

Funktionalistinen vilindytos

1970-luvulle tultaessa pelimetafora ei endd ollut etenkddn Yhdysvalloissa ainoa hallitseva
vertauskuva, jonka varaan perheterapeuttinen ajattelu rakentui. Kuitenkin sddannot
sdilyttivit edelleen keskeisen asemansa, nyt hieman muuttuneessa muodossa. Peliin
kuuluva sddntdjen seuraaminen muuntui vidhitellen puheeksi funktioista ja rakenteista.
Tuolloin rakentuneita strukturaalista ja strategista perheterapiaa luonnehti usko perheen
hierarkkisiin ja my®os patriarkaalisiin rakenteisiin, sdantoihin ja funktioihin (Minuchin 1974;
Haley 1976). Perheessd ilmenevidn ongelmallisen kdyttdytymisen paraneminen nahtiin
usein tuloksena sddntdjen muuttumisesta tai rakenteiden korjautumisesta palvelemaan
jilleen paremmin perheen olemassaolon funktioita. Perheterapeuttinen prosessi ndhtiin
tastd ndkokulmasta toisin kuin Bateson ajatteli. Perheterapiasta tuli interventiivistd
toimintaa, joka pyrkii palauttamaan perheen terveen rakentumisen vallitsevien
funktionaalisten ihanteiden mukaiseksi. Toisin sanoen perheterapiassa kaytettiin valtaa
vallitsevien yhteiskunnallisten ihanteiden ja kaytdntdjen wuusintamiseksi. Niinpa
perheterapeuttinen ajattelu muistutti hdmmastyttavasti samaan aikaan vaikuttaneen
sosiologi Talcott Parsonsin (1971) funktionalistista késitystd inhimillisistd yhteisoista.
Parsonsin kuuluisa A.G.I.L. -malli (Adaptation - Goal attainment - Integration -Latency)
lausui, ettd kaikilla sosiaalisilla jarjestelmilld on tietyt funktionaaliset teht&vit, joista niiden
on suoriuduttava voidakseen jatkaa olemassaoloaan. Nama ovat:

Mukautuminen ja resurssien hallinta
Paamaédrien ja tavoitteiden asettaminen
Jarjestelman sisdinen integraatio

=N =

Jatkuvuus ja jannitteiden laukaiseminen
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Parsonsin teoria oli toisin sanoen universaali teoria inhimillisten yhteis6jen
epdhistoriallisista funktioista. Se oli erityisesti 1940-1970-luvuilla erittdin vaikutusvaltainen
sosiologinen teoria, jolla itsellddn voidaan katsoa olleen selked yhteiskunnallinen
funktionsa: Sen tehtdvand oli taata yhteiskunnallisen status quon sdilyminen vallinneessa
teknologistieteellisen edistysoptimismin kylldstamassd kulttuurisessa ilmastossa. Niinpa
siti on myohemmin kritisoitu nimenomaan poliittisesta konservatismista ja
epdhistoriallisuudesta. Sama kritiikki voidaan samoin perustein kohdistaa my0s
strukturaaliseen perheterapiaan. Myos siind on mukana implisiittinen oletus, ettd perheen
jasenten oireilu liittyy perheen rakenteellisiin ongelmiin. Rakenteet puolestaan n&htiin
epdhistoriallisina edellytyksind perheen hyvinvoinnille. Niinpd terapeuttisen toiminnan
tavoitteeksi ndhtiin sekd vinoutumien tunnistaminen ja purkaminen ettd tervehdyttdvien
rakenteiden palauttaminen, jotta perhe voi suoriutua ”parsonsilaisista” perustehtdvistadan.
Salvador Minuchin, jota voidaan pitdd strukturaalisen perheterapian perustajana, maaritteli
perheen tehtdvit selvdsti parsonsilaisessa, funktionaalisessa ja yhteiskunnallista status
quota ylldpitavassa hengessd seuraavasti (Colapinto 2017; Minuchin 1974):

Perheen tehtdvand on tukea sen jdsenid saavuttamaan tavoitteitaan.
Perheen tulee sdddelld jasentensd kayttaytymistd
Perhe huolehtii resurssien hankkimisesta omaan kayttoonsa.

=N =

Perheen tulee huolehtia jdsentensd sosialisaatiosta ympédrdivan yhteiskunnan
jaseniksi

Minuchinin ajattelun tulkinta on kuitenkin monimutkaista: Toisaalta Minuchin muotoili
omaa ajatteluaan funktionaalisella kielelld ja osana funktionalistista paradigmaa. Samaan
aikaan on kuitenkin mahdollista, ettd Minuchinin hoidolliset ndkemykset ja hoidollinen
praxis eivit noudattele funktionalistisia periaatteita. Funktionalismi voi joko madritelld
Minuchinin ajattelun substanssia, tai sitten se voi toimia minuchinilaisen perheterapian
ideologisena “valepukuna”. Minuchinin suhde funktionalismiin edellyttdd kuitenkin
lisatutkimuksia, eikd kysymys itsessddn kuulu timéan artikkelin aihepiiriin. Sen sijaan tédssa
yhteydessd voidaan kyllda todeta, ettd funktionalismi maéaéritteli strukturaalisen
perheterapian kehitystd ja liitti sitd lujemmin sosiologian parsonsilaiseen perinteeseen.

Perheterapia oli alun perin syntynyt vallankumouksellisena ja modernina terapeuttisena
kaytantond 1950-luvulla. Sen tyoskentely kohdistui perheisiin ja yksil6ihin, joiden parissa
muiden terapeuttisten menetelmien tulokset olivat olleet vaatimattomia. Se oli kytkeytynyt
amerikkalaisen interpersoonallisen psykiatrian perinteeseen ja silld oli selked yhteisollinen
ndkokulma inhimilliseen kadrsimykseen. Kuitenkin 1970-luvulla se kadotti yhteyden omaan
radikalismiinsa ja siitd muovautui osa konservatiivisen sosiaalisen uusintamisen projektia.
Esimerkiksi David Riesmanin ja Parsonsin vilisessd kiistassa perheterapeuttinen kaytanto
ja teoreettinen ajattelu asettuvat selvésti osaksi konservatiivista tulkintaa amerikkalaisesta
mentaliteetista.
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Riesman ja Parsons olivat aloittaneet 1950-luvulla keskustelun amerikkalaisuuden
historiallisuudesta ja siind mahdollisesti tapahtumassa olevasta muutoksesta. Toisin kuin
Parsons Riesman oli aatteellisesti ldhelld ns. uutta vasemmistoa, ja hdneen olivat
voimakkaasti vaikuttaneet esimerkiksi Erich Fromm (1976) ja Hannah Arendt. Riesman oli
myo6s perehtynyt Marxin ja Freudin tuotantoon. Riesman esitti yhdessa tydtovereidensa
kanssa ettd, ettd amerikkalaisessa luonteessa oli tapahtumassa merkittdvd laadullinen
muutos. He luonnehtivat muutosta viittamailld, ettd amerikkalainen identiteetti on
muuttumassa sisdisesti ohjautuvasta ulkoa pédin ohjautuvaksi, jossa konsumerismi on tapa
hallita sitd, miten yksilo tulee toisten ndkemaéksi. Kuluttamisen tapa on heiddn mukaansa
alkanut méaaritelld yksilon asemaa yhteisossddn. (Riesman, Glazer & Denney 1950). Parsons
torjui kdydyssd keskustelussa Riesmanin esittimdn muutoksen amerikkalaisessa
mentaliteetissa. Uskollisena omille universalismin ja epéhistoriallisuuden pyrkimyksilleen,
hén ei voinut tulkita Riesmanin esittdmid huomioita merkeiksi merkittavastd laadullisesta
yhteiskunnallisesta muutoksesta. Parsonsille oli tdrkedd ylldpitdd ajatusta ldnsimaisen
sivilisaation historiallisesta koherenssista ja sithen liittyvien arvojen ja rakenteiden

pysyvyydesta.

Perheterapia asemoitui selkedsti osaksi parsonsilaisen sosiologian edustamaa
konservatiivista agendaa. Usko yhteiskunnallisten rakenteiden ajattomuuteen on aina
liittynyt luontevasti osaksi yhteiskunnallisia muutoksia ajavien liikkeiden vastustamista.
Riesmanin ja Parsonsin vilisessd kiistassa amerikkalaisuuden muutoksesta perheterapia
asettui kenties tiedostamattaan konservatismin ja universalismin puolelle, vaikka sen
historialliset ldhtokohdat huomioon ottaen olisi saattanut ollut luontevampaa ndhda
perheterapia osana liberalismia, historiallista ja kulttuurista kontekstualismia ja Frankfurtin
koulukunnan nédkemysten jatkokehittelyd Riesmanin tapaan.

Strukturaalisen ja strategisen perheterapian rakentumista osaksi amerikkalaisen
yhteiskunnan konservatiivista projektia ei voi ymmartdd eikd edes tunnistaa, jos sitd ei
aseteta osaksi laajempaa intellektuaalista kontekstia, jossa se syntyi. Tastd ndkokulmasta se
ei ndyttdydy sen enempdd viattomana kuin arvoneutraalinakaan terapeuttisena kédytantona
vaan osana yhteiskunnallisia intressejd ja yhteiskunnallista keskustelua. Itse asiassa
perheterapian kehitys 1970-luvulle tultaessa on esimerkki niistd terapeuttisiin
institutionaalisiin kadytantoihin liittyvistd ongelmista, joista Theodor Adorno varoitti
monissa kirjoituksissaan. Minima moraliassa esitetty lausuma ”ei oikeaa eldamad vadrassa”
on tarkoitettu vakavasti otettavaksi varoitukseksi ja ohjenuoraksi (Adorno 1947).
Psykoterapian tulisi olla aina valmiina vastustamaan sekd sisdisid ettd ulkoisia pyrkimyksid,
joissa siitd ollaan muokkaamassa yhteiskunnallisen sopeuttamisen véline. Tdssd mielessa
Adornon nidkemys psykoanalyysista muistuttaa Jacques Lacanin omintakeista kasitysta
psykoanalyysista, jossa nimenomaan korostuu psykoanalyysin luovuttamaton radikaalius,
vieraus ja yhteensovittamattomuus suhteessa yhteiskunnan yksilod sopeuttaviin
pyrkimyksiin. Adorno piti psykoanalyysia esimerkillisend yhteiskunnallisen analyysin
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vdlineend, mutta varoitti sen kaikenlaisista terapeuttisista sovellutuksista. Hénen
ndkokulmastaan psykoterapia sisdltdd aina poliittisesti degeneroivan ja sopeuttavan
funktion. Siind ihminen pyritddn sopeuttamaan sellaiseen yhteiskunnalliseen
todellisuuteen, johon ihmisen ei ldhtokohtaisesti tulisi koskaan sopeutua (Adorno 1947;
Kotkavirta 2015). Adornon ndkokulma on ehkd totaalisuudessaan vaikeasti
hyvaksyttavissd. Se sisdltdd kuitenkin tarkedan huomautuksen ja kysymyksen siitd, mikd on
kulloisenkin psykoterapeuttisen ndkemyksen suhde vallitsevaan yhteiskunnalliseen
todellisuuteen ja siihen sisdltyviin oppressiivisiin kadytantoihin.

Salvador Minuchinin ldhtokohtana oli alun perin ollut sosiaalinen tasa-arvo ja
demokraattisten toimintamahdollisuuksien palauttaminen (Minuchin, Montalvo, Guerney,
Rosman & Schumer 1967). Hdnen ndkemyksensd kehittyi osana pyrkimystd loytdd
auttamistapoja sosiaalisesti syrjdytyneille slummien perheille. Tdssd mielessd hénen
lahtokohtanaan olivat sosiaalisen tasa-arvon ja toimintamahdollisuuksien edistiminen.
Meistd kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd kun strukturaalisesta perheterapiasta tuli osa
perheterapeuttista valtavirtaa, se myos vdhitellen sulautui osaksi amerikkalaisen
yhteiskunnan parsonsilaista uusintamisen projektia (Miermont 1995; Toikko 1995;
Weingarten 1992). Pelimetafora kuihtui ajatukseksi sddnttjen seuraamisesta ja rakenteiden
uusintamisesta. Sddnnot ja rakenteet tukittiin ylihistoriallisiksi, lokaalisesti universaaleiksi
ja vallitsevaan yhteiskuntamuotoon sopeuttaviksi. Perheterapiasta tuli ennen muuta
korjaavaa toimintaa, joka oli menettanyt kriittisen yhteiskunnallisen &énensa. Se oli mita
ilmeisimmin kehittynyt tehokkaammaksi ja sofistikoituneemmaksi hoitomuodoksi. Mutta
samalla siitd oli muuntunut ideologisesti konformistinen liike, jota voitiin luonnehtia Jiirgen
Habermasin jaottelua seuraten, ei emansipatorisen vaan teknisen, tiedonintressin
hallitsemaksi hoidolliseksi toiminnoksi.

Talta siis 1970-luvun perheterapia nédyttdd, jos se asetetaan yhteyteen aikakauden
mentaliteettia hallinneen parsonsilaisen sosiologian kanssa, josta aikakauden perheterapia
kiistatta ammensi ldhtokohtia ja teoreettisia malleja. Todellisuudessa perheterapia on koko
olemassaolonsa ajan ollut moniaineksinen kokonaisuus, joka on sisdltanyt monenlaisia ja
ristiriitaisiakin aineksia. Nama perheterapian muut dédnet ja painotukset tulivat ndkyviin
murroksessa, jossa syntyi uudenlainen sosiaalisesta konstruktionismista ammentanut
kokonaisndkemys perheterapiasta. Tdssd murroksessa myos pelin ja leikin késitteistd tuli
ndkyviin uusia puolia, jotka puolestaan muokkasivat syntynyttd uudenlaista ajattelua ja
praksista.
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