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Psykoterapia ja arvot

Tiivistelmi

Psykoterapian etiikkaa koskevassa vditostutkimuksessani
yhdeksi merkittdvaksi teemaksi osoittautui psykoterapian
arvot. Tutkimukseen osallistuneet psykoterapeutit
keskustelivat fokusryhmissd psykoterapian arvoista
toistuvasti monesta eri ndkokulmasta. Vastaavaa
arvokeskustelua kdyddan myods englanninkielisissa
tieteellisissd julkaisuissa ja tietokirjoissa. Artikkelissani
kasittelen kolmea arvoihin liittyvda ndkokulmaa, jotka
olivat yhteisid fokusryhmikeskusteluille ja kirjalli-
suudelle. Kaisittelen artikkelissani fokusryhmien keskus-
teluita ja kirjallisuutta rinnakkain ndkokulmittain: (1)
Kuvaan, miten kirjallisuudessa kaisitellddn ja mita
fokusryhmissa  keskusteltiin ~ psykoterapian  arvo-
sidonnaisuudesta ja arvovapauden mahdollisuudesta. (2)
Toinen esittelemédni ndkokulma on pohdinnat siitd,
millaisia arvoja psykoterapia todellisuudessa edistdd ja
millaisia arvoja sen tulisi edistdd. (3) Kolmas ndkokulma
on arvoihin liittyvdt ongelmat psykoterapiassa.
Psykoterapiaa tehdddn monenlaisten arvojen risti-
paineessa eikd arvokonflikteilta voi vilttyd. Keskustelijat
pohtivat, minkd arvojen mukaan psykoterapiaa tulisi
tehdd. Myos kirjallisuudessa pohditaan, miten arvo-
konflikteja voisi ratkaista ja ei-toivottavaa muutosta
asiakkaiden arvoissa voisi ehkéistd.

Avainsanat: arvot, psykoterapia, arvomuutos,
arvosidonnaisuus, arvosiirtymd, riippumattomuus
arvoista
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Johdanto

Tama artikkeli perustuu esitarkastuksessa olevaan vditostutkimukseeni, jossa tavoitteena
oli selvittdd, millaista yhteistd tietoa - erityisesti sosiaalisia representaatioita -
psykoterapeutit jakavat psykoterapian etiikasta. Tutkimuksen aineisto kerittiin
fokusryhmékeskustelujen menetelmadlld.! Keskusteluihin osallistui 17 kokenutta,
keskustelujen aikana jatkokoulutuksessa ollutta psykoterapeuttia, jotka jakautuivat
viitekehyksittdin ~ neljadan  fokusryhmddn:  perhepsykoterapeuttien,  kriisi- ja
traumapsykoterapeuttien, kognitiivisanalyyttisten psykoterapeuttien sekd psykoana-
lyyttisesti suuntautuneiden psykoterapeuttien ryhmddn. Jokainen ryhma keskusteli
psykoterapian etiikasta kolme erillistd kertaa noin puolentoista tunnin ajan. Videoin ja
litteroin fokusryhmien keskustelut. Lisdksi tutkimusaineistossani oli mukana ennen
varsinaisia fokusryhmdkeskusteluja kokoontuneen pilottiryhmén yksittdisen keskustelun
litteraatit. Pilottiryhmdssd oli mukana edelld mainittujen viitekehysten lisédksi
psykoterapeutteja, joilla oli kognitiivisen ja ratkaisukeskeisen viitekehyksen koulutus.
Yhteensd tutkimukseen osallistui 23 psykoterapeuttia.

Analysoin keskustelut fokusryhméakeskusteluja varten kehitetyn dialogisen analyysin
menetelmdlld (Markovd ym. 2007). Kyseisessé menetelmédssd tavoitteena on
ilmikeskustelussa esiintyneiden toistuvien aihepiirien taustalta loytdd keskusteluiden
fokusta koskevaa keskustelijoille merkityksellistd tietoa, kuten sosiaalisia representaatioita.
Sosiaaliset representaatiot ovat yhteisollisesti muodostunutta ja tietyn yhteison jakamaa
yhteistd, usein implisiittistd, ymmaérrystd esimerkiksi arvoista, kdytannoistd, mielikuvista ja
uskomuksista.

Tassd artikkelissa en keskity fokusryhmékeskusteluiden implisiittisiin siséltoihin, vaan
esittelen yhden keskusteluissa merkittdvdaksi osoittautuneen eksplisiittisen teeman:
psykoterapian arvot, joista fokusryhmissa keskusteltiin toistuvasti. Psykoterapian arvoja on
kasitelty laajasti myos - ldhinnd englanninkielisissd - tietokirjoissa ja tieteellisissa
julkaisuissa. Késittelen seuraavassa rinnakkain fokusryhmien ja kirjallisuuden keskusteluja
psykoterapiassa vaikuttavista arvoista painottaen niitd ndkokulmia, jotka olivat yhteisid
sekd fokusryhmaékeskusteluille ettd kirjallisuudelle.

Kysymys psykoterapian arvoista riippumattomuudesta

Psykoterapian arvoja koskevassa kirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd
psykoterapia ei voi olla arvovapaata; psykoterapia vdistamaéttd perustuu joillekin arvoille
(Tjeltveit 1999; Welfel 2002; Strawbridge 2003; Woolfolk 2012; Burns ym. 2012; Odell &

! Fokusryhmémenetelmaéstd voi lukea lisdd esimerkiksi Morganin (1998a; 1998b) sekd Kruegerin (1998)
yhteistyossa laatimasta opaskirjasarjasta Focus Group Kit 1-6.
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Steward 1993; Thompson 1990; Adshead 2005; Beutler & Bergan 1991).2 Arvot ovat
erottamaton osa psykoterapeuttista tyotd (Carlson & Erickson 1999; Vervaeke ym. 1997;
Burns ym. 2012) eikd arvovapautta pidetd psykoterapian kannalta edes hyddyllisend
tavoitteena (Carlson & Erickson 1999; Van Hoose & Kottler 1985). Esimerkiksi Goldbergin
(1994) mukaan neutraaliuteen pyrkiva psykoterapeutti, joka ei ilmaise edustavansa mitdan
arvoja, jattdd asiakkaan yksin kamppailemaan oman merkityksellisyyden etsintdnsa
kanssa.

Myos tutkimukseeni osallistuneet psykoterapeutit ldhes yksimielisesti pitivét itsestddn
selvdand psykoterapian arvosidonnaisuutta. KAT-psykoterapeuttien ryhméssa keskustelu
arvosidonnaisuudesta kiteytettiin seuraavasti: ”Jossain ndistd meidin koulutuksista”3 oli
sanottu, ettd psykoterapeutilla ei saisi olla mitddn agendaa. Ryhmin jdsenet kuitenkin
kyseenalaistivat ndkemyksen mahdottomana: ” Kylld arvot ja eettiset nikemykset - — — kylli ne
jollain lailla nikyy siind - — — miten se ois muka mahollista, ettei olis mitiin”.

Fokusryhmissd pohdittiin my0s sitd, missd kaikessa arvot nakyvit. Keskusteluissa todettiin,
ettd kaytetyt kasitteet, viitekehys, ihmiskasitys, ideologia, uskonto, kasitys psyykkisistd
ongelmista ja niistd toipumisesta sekd psykoterapian tavoitteista ovat arvovarautuneita ja
ne maddrittavdat koko psykoterapiaprosessia. Kdytannossd niiden vaikutuksen katsottiin
ndkyvdn ennen muuta valinnoissa, joita psykoterapeutti tekee. Esimerkiksi
psykoanalyyttisesti suuntautuneiden psykoterapeuttien ja KAT-psykoterapeuttien
ryhmissd todettiin arvojen ndkyvan psykoterapian taustalla olevassa “ihmiskuvassa”, siind,
miten maédritellddan “hyvi ja onnellinen elimd, hyvi terapia ja hyovd hoitosuhde”, mikd on
psykoterapiaa ohjaava “pohjavire” ja ”lidhestymistapa”. Arvot tulevat ilmi heiddn mukaansa
myos “oletuksissa, joita psykoterapeutilla on asiakkaan oireiden taustalla olevista syisti” ja sen
maddrittelyssd, mikd on psykoterapiassa “hyvii etenemisti”. Arvot vaikuttavat suoraan
sithen, miten asiakas koetaan, mikd puolestaan vaikuttaa siihen, millaisia vastatunteita
psykoterapeutissa syntyy. Ennen muuta korostettiin sitd, ettd psykoterapian ja
psykoterapeutin arvot ndkyvidt siind, mitd pidetddn psykoterapian tavoitteina.
Psykoanalyyttisesti suuntautuneiden psykoterapeuttien mukaan on suuri ero siind, onko
tavoite “sopeuttan  yhteiskuntaan”, “parantua oireista”, “tehdi  tyokykyiseksi”, “lopettaa
valittaminen” vai "voimaannuttaa, saada toimijuus ja subjektius takaisin”, ”se kaikkihan on eettistii
kannanottoa - - — ne on eettisid arvoja”.

2 Suomeksi psykoterapian etiikasta on kirjoitettu varsin vahian. Ne harvat suomalaiset psykoterapeutit ja
tutkijat, jotka julkaisuissaan késitteleviat myos psykoterapian arvoja, ovat kuitenkin yhtd mielta
psykoterapian arvosidonnaisuudesta (katso esimerkiksi Kotkavirta 2009; Kurri 2005).
Arvosidonnaisuudesta muistutetaan myos hoitamisen etiikkaa yleisesti kasittelevissd teoksissa (esimerkiksi

Louhiala & Launis 2009; Lindqvist 1985; Rauhala 1986).
?Suorat lainaukset fokusryhmikeskusteluista osoitetaan lainausmerkeilld ja kursivoinnilla.
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Arvoja kasittelevassd kirjallisuudessa ndkemykset siitd, mitkd arvot psykoterapiaan
vaikuttavat ja missd kaikessa ne ndkyvit, ovat hyvin samansuuntaisia kuin fokusryhmien
keskusteluissa esiintyneet. Arvojen katsotaan olevan ldsnd psykoterapiassa padsadntoisesti
neljdlld eri tavalla: Ensinndkin psykoterapia itsessddn, sen viitekehys ja suuntaus, edustavat
tietynlaista arvomaailmaa (Strawbridge 2003; Welfel 2002; Bond 2000; Pollard 2011; Palmer
Barnes & Murdin 2001; Grunebaum 2006; Burns ym. 2012). Namé& arvomaailmat myos
kilpailevat keskenddn paremmuudesta (Pollard 2011). Toiseksi psykoterapeutin
henkilokohtaiset arvot eivdt myoskddan voi olla vaikuttamatta psykoterapiasuhteessa
(Welfel 2002; Brace 1997, Van Hoose & Kottler 1985). Kolmas vaikuttava taho on
luonnollisesti konteksti, jossa psykoterapia tapahtuu; koska psykoterapia ei tapahdu
tyhjiossd, my06s kulttuurin, yhteiskunnan ja tyoyhteison arvot vaikuttavat
psykoterapiasuhteessa (Bond 2000; Palmer Barnes & Murdin 2001, Rowson 2001).
Viimeistddn arvot ja etiikka tulevat McLeodin (1998) mukaan siind ilmeisiksi, kun asiakkaat
arvoineen hakeutuvat psykoterapiaan hankalien moraalikysymystensd kanssa.

Viitekehys ja psykoterapeutin henkilokohtaiset arvot eivit ole toisistaan riippumattomia;
viitekehyksen ja sen mukaisen koulutuksen valinta heijastelevat koulutukseen hakeutuvan
arvoja ja etiikkaa. (Bond 2000; Szasz 1994; Drane 1982; Carlson & Erickson 1999). Dranen
(1982) mukaan yhteiskunnan ja vallitsevan kulttuurin sekd psykoterapeutin valitseman
viitekehyksen arvot kietoutuvat psykoterapeutin henkilokohtaisiin arvoihin ja heijastuvat
hdnen tyohonsd. Psykoterapeutti joko valitsee olemassa olevan viitekehyksen ja sen
symbolit tai luo oman, mikd merkitsee aina joidenkin muiden merkitysjdrjestelmien
hylkddmistd (Drane 1982; Carlson & Erickson 1999). Kun psykoterapeutti sitoutuu
valitsemaansa viitekehykseen, se ei ole vain tyoviline, vaan siitd tulee osa hénen
persoonallisuuttaan. Viitekehyksen arvot vaikuttavat diagnooseihin ja esimerkiksi
mielenterveyden ja -hdirion méaarittelyyn (Drane 1982; katso my6s Martin 2006; Thompson
1990), psykoterapiaprosessiin, tekniikkaan, interventioihin, tavoitteisiin ja ideaaleihin
(Woolfolk 2012; Palmer Barnes & Murdin 2001; Grunebaum 2006). Hyvé ja paha, oikea ja
vddrd, normaali ja epdnormaali sekd hyvd eldmad tulevat véaistamattda maaritellyiksi
psykoterapiassa (Tjeltveit 2004; Burns ym. 2012). Vaikka niistd ei puhuttaisi ddneen,
madrittelyt ovat implisiittisesti ldsnd ja ne ovat aina tietyn arvojdrjestelmdn mukaisia
oletuksia.

Beutlerin ja Berganin (1991; katso my6s Bond 2000) tutkimusten mukaan psykoterapia-
viitekehyksien arvoissa on merkittdvid eroja. Bondin mukaan psykoterapeutin tulisi
tiedostaa viitekehyksensd ennakkoasenteet ja olla valmis muuttamaan orientaatiotaan, jos
asiakkaan tilanne sitd vaatii. Suurena riskind han pitdd tiukkaa sitoutumista omaan
viitekehykseen, mistd voi seurata, ettd psykoterapeutti kykenee kohtamaan vain sellaisten
asiakkaiden tarpeet, jotka mukautuvat hdnen viitekehyksensd ideologiaan. Carlson ja
Erickson (1999) pitdvit tarkednd sitd, ettd pohtiessaan viitekehyksen valintaa tuleva
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psykoterapeutti valitsisi teorian, jonka arvoihin hidn todella uskoo, miké voi olla haastavaa,
koska tietoja viitekehyksistd ei yleensd ilmaista arvojen, vaan teorian kielelld.

Psykoterapeutti tuo tychonsd myo6s henkilokohtaisen taustansa, kulttuurinsa ja
yhteiskuntaluokkansa arvot (Bond 2000; Adshead 2005). Kaytdannossda nama arvot nakyvat
mieltymyksissd (Szazs 1994), ennakko-oletuksissa, tulkinnoissa, valinnoissa, huomiotta
jattamisissd (Van Hoose & Kottler 1985), erilaisissa késityksissd esimerkiksi perheestd,
sukupuolirooleista ja seksuaalisesta suuntautumisesta (Welfel 2002) ja ihmisluonnosta
(Palmer Barnes & Murdin 2001). Myods monet joka hetki ldsnd olevat ilmist, kuten
psykoterapeutin vaatteet, vastaanottohuoneen sisustus, ilmeet sekd puheen rakenne
ilmentdvit arvoja (Holmes 2001). Kaikki, mitd psykoterapeutti sanoo, pitdd sisdlldan
jonkinlaisen ehdotuksen, jonka kautta hdnen arvomaailmansa vilittyy asiakkaalle
esimerkiksi siind, miten hdn osoittaa pitdvdnsd tiettyd kaytostd, luonteenpiirteitd ja
mielentiloja parempana kuin toisia (Palmer Barnes & Murdin 2001). Kdytannon valintojen
taustalla ovat myos periaatteellisemmat eksistentiaaliset ja metafyysiset kasitykset
esimerkiksi eldmdn arvosta (Goldberg 1994; katso my6s Drane 1982) ja todellisuuden
rakentumisesta (Martin 2006).

Edelld mainitsin, ettd keskustelu psykoterapian arvoista riippumattomuudesta oli
fokusryhmissa lahes yksimielistd. Tdysin yksimielistd se ei kuitenkaan ollut. Kriisi- ja
traumapsykoterapeuttien ryhmaéssd aiheesta syntyi pitkillinen kiistely ldhinnd kahden
keskustelijan vilille. Arvovapautta kannattava keskustelija perusteli ndkemystaan silld, etta
hén ei pyri madrittelemddn asiakkaan hyvaa eikéd tarvittavaa muutos-ta. Psykoterapeuttina
hé&n vain tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja, joista asiakas poimii itselleen sopivat. Vaikutusvallan
vaaran tiedostaminen ja varovaisuus mahdollistavat puolueettoman toiminnan.

Kiistelyn toinen osapuoli puolestaan perusteli nikemystdan seuraavasti: "Mdi en usko
ollenkaan semmoseen terapiaan ja terapeutin positioon, ettd me ollaan jotenkin vaikuttamatta siihen,
ettd asiakas vain alkaa puhumaan itsestdidn ja sitten [0ydetdin ikddn kuin niitd juttuja, et se olisi vain
yksisuuntaista. Kylld siis terapeutin viitekehys on tosi merkityksellinen juttu, mitd siind terapiassa
tapahtuu.” Han my0s totesi, ettd kyse on "suuremmasta kuvasta”, “metatasosta”, jolla
psykoterapeutit ohjaavat asiakasta katsomaan omaa problematiikkaansa. Psykoterapeutti
ei "voi tyhjiossi luoda tai auttaa asiakasta kisittelemdiin ongelmaansa — - — vaan kylli se malli tulee
meiltd”. Keskustelijoiden vdlinen kiista ei ratkennut, mitd kuvastaa neutraliteettia
puolustaneen psykoterapeutin kiistelyn padtteeksi esittdma ajatus: ” - — - md ndidin kylli tuon
toisin, ettd md nidn mieluumminkin, ettd me voidaan tarjota vaihtoehtoja ja asiakas kylli tekee sitten
sen valinnan - - - mutta siitd huolimatta md aattelen, etti pitds olla mahdollisimman pitkille
varovainen terapeuttina ja pitds jittdd se asiakkaan itsensd huomattavaksi ja ndhtiviksi ja
rakennettavaksi.” Muut ryhméan keskustelijoista eivat ottaneet osaa kiistelyyn. Ainoastaan
yksi sen ulkopuolelle jadttdytyneistd psykoterapeuteista osoitti kannattavansa
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arvosidonnaisuutta, kun hdan myshemmin keskustelun lopussa totesi: “En mi ainakaan ole
niin viaton, ettenko ajattelisi, ettd jos mdi oon siind yhteistydssd, etti mun arvomaailmani olisi tiaysin
poispyyhitty siitd yhteistydstd. Kyl se on siindg, koska mind olen siind - - - jostakin siti
[psykoterapeutti] on tulossa ja johonkin menossa.”

Vaikka tieteellisissd julkaisuissa psykoterapiaa pidetddn ldhtokohtaisesti arvosidonnaisena,
fokusryhmadssa esiintynyt kiistely ndyttaytyy kuitenkin myos niissd, kun jotkut kirjoittajat
pohtivat sitd, miksi monet psykoterapeutit ovat kiistattomasta tutkimusnaytosta huolimatta
viehdttyneitd psykoterapian neutraaliudesta (Slife 2004). Slife arvelee, ettd kyse oli
vadrinymmarryksestd. Valistuksen aikakaudesta ldhtien arvot alettiin tulkita vaarallisiksi,
vaikka ongelma ei ollut arvot sindnsd, vaan se, millaisia vadarinkaytoksid niihin oli liittynyt.
Niinpad valistuksen ihanteeksi muodostui objektiivinen tieteellinen menetelmd, johon
tutkijan ennakkoluulot eivit vaikuttaneet. Psykologiatieteen ja psykoterapian alkuvaiheet
sijoittuvat juuri kyseisen arvoista riippumattomuuden ihanteen aikakaudelle (Woolfolk
2012; Rosenbaum 1982). Woolfolkin (2012) mukaan monet psykoterapian ensimmdistd
edistdjistd, kuten Freud, Ellis ja Horney, katsoivat loytdneensd empiiristd ja objektiivista
tietoa, jota voitaisiin soveltaa parantamiseen ja kdyttdytymisen muuttamiseen eivétkd he
pitdneet itseddn moraalisina toimijoina. Modernismin aikakaudelle tyypillisesti ajateltiin
tieteiden, kuten esimerkiksi ldadketieteen, olevan eettisten kysymysten ulkopuolella (Drane
1982). Psykoterapiaa, jonka katsottiin liittyvan lddketieteen traditioon, pidettiin neutraalina
karsimyksen ja oireiden helpottamisena. Rosenbaumin (1982) mukaan Freud oli huolissaan
siitd, ettd hantd ei pidettdisi luonnontieteen edustajana.

Vaikka nykyisen postmodernin aikakauden ymmairrys on se, ettd ei psykoterapia eika
myoskddn tiede voi olla objektiivista (Slife 2004; Slife ym. 2003; Drane 1982; Levitt ym. 2005;
katso my6s Burns ym. 2012), on psykoterapian riippuvuutta arvoista Dranen (1982) mielesta
kuitenkin koko ajan pidettdva esilld, silld vastakkaiset ajattelutavat nostavat padatdaan yha
uudelleen. Esimerkiksi Levitt ym. (2005), Strawbridge (2003) sekd Burns ym. (2012)
katsovat, ettd edelleen joidenkin mielestd psykologia pitdisi luokitella luonnontieteeksi,
mistd yksi osoitus on tarkkaan mdédriteltyjen ja manualisoitujen psykoterapiamuotojen
lisdantyminen, mitd Kkirjoittajat selkedsti vastustavat. Pyrkimys eliminoida arvot
psykoterapiasta ei ole Slifen (2004) mukaan ainoastaan mahdotonta, vaan myos vaarallista;
objektivistit saattavat virheellisesti luulla toimivansa arvoista riippumattomasti, minkéa
vuoksi he eivit ole tietoisia arvojensa vaikutuksesta. Martin (2006) toteaa, ettd jos arvoja ei
ndhdéd osana psykoterapiaa, se voi johtaa terapeuttiseen tyranniaan, joka pukeutuu tieteen
valepukuun.

Se, ettd kaikki ihmiset ovat havaintosysteeminsa ja omien oletustensa vankeja ei kuitenkaan
tarkoita, ettei psykoterapeutin tulisi pyrkid kohti neutraaliuden ihannetta. Oleellista on
kuitenkin tiedostaa, ettd sitd ei voi saavuttaa (Thompson 1990). Moralismin ja
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tuomitsevuuden vilttdminen on psykoterapiassa tavoiteltavaa ja ideaalitilanne, minka
vuoksi psykoterapeutit mielellddn teeskentelevit olevansa neutraaleja ja riippumattomia
(Drane 1982). Psykoterapeutit eivdt kuitenkaan kykene riippumattomuuteen arvoista
silloinkaan, kun he pyrkivét sithen (Williams & Levitt 2007). Arvoista riippumattomuuden

myytin ylldpitdiminen olisi karhunpalvelus asiakkaalle ja uhka hdnen autonomialleen
(Thompson 1990).

Mitd arvoja psykoterapian tulisi edistdd?

Fokusryhmien arvoja koskeviin keskusteluihin sisdltyi myts pohdintaa siitd, mitd omat
henkilokohtaiset arvot psykoterapian tyon taustalla ovat ja mistd ne ovat perdisin. Yhtena
merkittdavimpand arvona keskusteluissa toistui asiakkaan ihmisarvo ja sen
kunnioittaminen. Esimerkiksi perhepsykoterapeutit pitivdat asiakkaiden ihmisarvon
kunnioittamisen periaatetta loukkaamattomana ja sen katsottiin olevan velvoittavaa
silloinkin, kun asiakkaat eivit ole paikalla. Sekd kriisi- ja traumapsykoterapeuttien etta
KAT-psykoterapeuttien ryhmissd haluttiin irrottaa ihmisarvo suorituksista: vaikka
ihminen ei olisi “niin sanotusti hyddyllinen, ei tee tditi eikd opiskele”, hdn on sindnsa
arvokas "hinelld on itseisarvo” ja "inhimillisyys on tirkedmpidd kuin suoritus”, todettiin. My0s
inhimillistd etua pidettiin tdrkeimpdnd kuin taloudellista etua. Psykoanalyyttisesti
suuntautuneiden  psykoterapeuttien = ryhmédssd  psykoterapian  keskeisimmdksi
lahtokohdaksi nimettiin se, ettd "ndemme toisessa toiseuden ja subjektin ja kunnioitamme
héanta”.

Henkilokohtaisina keskeisind arvoina mainittiin  myds auttaminen, itsensd ja
ammattitaitonsa toisen kdyttoon antaminen, ldpindkyvyys, sitoutuminen, demokratia,
vélittdminen, tasa-arvo, itsemddrddamisoikeus, kdrsimyksen poistaminen ja psyykkinen
vapaus. Arvoja mainittiin siis nimeltd useita, mutta niiden sisdltojd eivit keskustelijat
syvéllisemmin analysoineet. Sen sijaan pohdittiin sitd, mistd omat arvot ovat perdisin:
keskustelijat havahtuivat kaikissa ryhmissd siihen, ettd omien arvojen ldhtokohtien
syvdllinen pohdinta oli jddnyt véahdlle huomiolle. Téatd ilmaistiin  esimerkiksi
perhepsykoterapeuttien ryhméssa toteamalla, ettd “omat arvot, joita ei oo oikeesti aina ees

tutkittu” ja KAT-psykoterapeuttien ryhmdssa “en tiedd, misti ne on tullu”, ”- - — mutta mikd
ohjaa mun toimintaa missikin — — — semmosta ei ole hirveesti tullu kisiteltyd”.

Yhteisen pohdinnan tuloksena syntyi kuitenkin arvailuja ja oivalluksia omiin arvoihin
vaikuttaneista tekijoistda: Kasvatusta, kasvuymparistod ja omaa taustaa pidettiin kaikissa
ryhmissd merkittavind ldhteind. Yhteiskunnassa ja omassa kasvuympdéristossd aiemmin
voimakkaasti vaikuttanut kristillisyys mainittiin my6s omiin arvoihin vaikuttaneena
tekijand riippumatta omasta henkilokohtaisesta vakaumuksesta. Keskustelijat totesivat, etta

syntyminen eri kulttuuripiiriin olisi luonnollisesti merkinnyt erilaisen arvomaailman
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omaksumista. Naditd kaikkiin vaikuttavia arvoja kutsuttiin myods ”perusarvoik-
si” ja "yleisinhimillisiksi arvoiksi”. Arvojen taustalla ndhtiin myo6s biologiaa: KAT-
psykoterapeuttien ryhmaéssd erds keskustelija totesi, ettd lajin sdilyminen saa ihmiset
eldmddn suhteessa ja haluamaan toisilleen hyvad, silld “ei se [laji] pahuudella kovin pitkdin
sdily”. Kaikissa ryhmissa lueteltiin nimeltd henkil6itd, joilta “on saatu paljon hyviid etiikkaa”.
Heiddn joukossaan oli paitsi suuria teoreetikkoja, myts omia esimiehid, yliopisto-opettajia
sekd entisid ja nykyisid kouluttajia.

Kirjallisuudessa ndkokulma psykoterapiassa edistettdviin arvoihin on kahtalainen: toisaalta
esitellddn psykoterapian ihanteellisia arvoja ja toisaalta kritisoidaan arvoja, joita
psykoterapiassa todellisuudessa - usein tiedostamatta - edistetddan. Psykoterapian perus-
arvoista ja ihanteista vallitsee laaja yksimielisyys. Ne mainittiin oman tyon keskeisiksi
arvoiksi my0s fokusryhmissd. Ndmd periaatteet katsotaan yleissitoviksi, joskin peri-
aatteiden joutuessa keskindiseen konfliktiin joudutaan miettimddan, mikd edistettdvista
pddmadristd on tarkein (Welfel 2002). Eri kirjoittajilla perusarvoluettelot poikkeavat jonkin
verran toisistaan, mutta vahingonteon vilttamistd, hyvinvoinnin edistamistd, asiakkaan
autonomiaa, oikeudenmukaisuutta ja lupausten pitdmistd pitavat ldhes kaikki kirjoittajat
keskeisimpind psykoterapian arvoina. Ndiden arvojen taustalla katsotaan olevan euroop-
palainen yksilonvapauden ja demokratian ihanne (Adshead 2005; Bloch & Harari 1996).

Thompsonin (1990) mukaan arvostettavista pddmddristd tdarkeimmdt ovat asiakkaan
vahingoittamisen vilttiminen (non-maleficence) sekd sitoutuminen asiakkaan hyvan ja
hyvinvoinnin edistdmiseen (beneficence). Vahingon vilttdminen on enemmankin
passiivista riskien vdalttdmistd ja yksinddn riittdmaton arvo psykoterapeutin tytssd. Se
tarvitsee rinnalleen aktiivisen pyrkimyksen edistda asiakkaan hyvaa (Welfel 2002; McLeod
1998). Velvollisuus vilttdad vahinkoa on psykoterapiatyon kontekstissa osattava kuitenkin
ymmartdd oikein, silld asiakkaat saattavat hetkellisesti voida huonommin ennen kuin
toipuminen alkaa (Welfel 2002; katso myos Rowson 2001). Vaikka psykoterapeutin tulee
luonnollisesti pyrkid kaikkien keskeisten arvojen toteuttamiseen tyossddn, arvokonflik-

titilanteissa vahingonteon valttaminen on keskeisin ja tdrkein arvo ja menee muiden arvojen
edelle.

Kolmas merkittdva periaate, autonomian (autonomy) eli asiakkaan itsemdaraamisoikeuden
edistaminen, (Bond 2000; Welfel 2002; Thompson 1990) on yksi asiakkaan hyvan
edistdmisen ilmenemismuodoista. Autonomian periaate perustuu ihmisen synnynnéiseen
ihmisarvoon (Burns ym. 2012), joka korostuu esimerkiksi Immanuel Kantin toisessa
imperatiivissa: ihmisté tulee kohdella aina itseisarvona, ei koskaan vilineend jonkin muun
pddmaddran saavuttamisessa (Welfel 2002). Paradoksaalista psykoterapiassa on se, ettd tama
psykoterapian keskeinen tavoite maksimoida asiakkaan psyykkinen vapaus tapahtuu usein
riippuvuussuhteessa psykoterapeuttiin ennen kuin vapautuminen esimerkiksi peloista
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tapahtuu (Thompson 1990; Holmes & Lindley 1998). Callender (1998) kehottaakin
psykoterapeutteja muodostamaan selkedn kasityksen vapaudesta koska vaarana on, ettd
pyrkiessddn vapautumaan oireistaan, asiakkaat kehittdvat uuden, vahingollisen riippu-
vuuden psykoterapeuttiin. N&din voi kdydd, koska psykoterapiasuhteessa on valtaepa-
tasapaino ja psykoterapeutti saattaa ndyttdd kaikkitietdvaltda asiakkaan ndkokulmasta
(Callender 1998). Bondin (2000) mukaan asiakkaan autonomia on eniten uhattuna silloin,
kun psykoterapeutti kuvittelee tietdvansd paremmin, miké asiakkaalle on hyvéksi.

Kaikkien ihmisten yhtdldinen ihmisarvo johtaa psykoterapeutin velvollisuuteen kohdella
asiakkaita oikeudenmukaisuuden arvon (justice) mukaisesti (Welfel 2002). Thompson
(1990) ja Welfel (2002) lainaavat madrittelyssdan Aristoteleen ajatuksia: oikeudenmukaisuus
merkitsee samanlaisten kohtelemista samalla tavalla ja keskenddn erilaisten eri tavoin
suhteessa heiddn merkityksellisiin eroavaisuuksiinsa; oikeudenmukaisuus tarkoittaa myos
resurssien jakamista oikeudenmukaisesti. Kdytannossa se tarkoittaa kaikenlaisen syrjinnan
vélttdmistd ja myos niiden asiakkaiden kohtelemista reilusti, joista henkilokohtaisesti ei
pidé sekd lisdavun tarjoamista niille, jotka ldhtokohdiltaan ovat heikommassa asemassa

(Welfel 2002).

Keskeisiin arvoihin katsotaan kuuluvaksi myos lupausten pitdminen (fidelity), lojaaliuden
ja luottamuksen arvoisena toimiminen (Welfel 2002; Thompson 1990; McLeod 1998).
Thompsonin (1990) mukaan sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti psyko-terapiasuhteen
on mahdollista ylipddtdan olla olemassa sen uskon varassa, ettd asiakas voi luottaa
psykoterapeutin  lupauksiin. Keskeisimmét psykoterapiasuhteen lupaukset ovat
psykoterapeutin lupaus auttaa, mikd tarkoittaa asiakkaan tarpeitten asettamista psyko-
terapian keskioon sekd lupaus olla luottamuksen arvoinen.

Thompson (1990) korostaa sitd, ettd psykoterapeuttien pyrkiessa psykoterapian ydinarvojen
toteutumiseen tyossddn, he eivit voi kuitenkaan unohtaa itseddan. Kyseiset arvot koskevat
my0s psykoterapeuttia. Hén ehdottaakin, ettd kuudes edistettdivd arvo olisi
psykoterapeutin oma hyvinvointi (self-interest), jota rajoittavat toisten vastaavat oikeudet.
Bond (2000), joka kannattaa Thompsonin ehdotusta kuudennesta ydinarvosta, katsoo, etta
psykoterapeutin edun huomioiminen on tdrkedd myos rajoittavassa mielessd. Koska
psykoterapeutin eettisiin p&dadtoksiin joka tapauksessa vaikuttavat myos hdnen omat
intressinsd, on tdrkedd, ettd se sanotaan ddneen. Jos psykoterapeutin omien vaikuttimien
osuutta ei tunnusteta, niilldi on suhteeton ja epdmaddrdinen vaikutus
pddtoksentekoprosesseihin (Bond 2000; Thompson 1990).

Bondin (2000) mukaan edelld mainittuihin psykoterapian ydinarvoihin sitoutuminen
tarkoittaa sitd, ettd psykoterapeutin tulee olla tydssddn asiakkaita kunnioittava sekd
tasapuolinen palveluita tarjotessaan. Tarkoituksellisesti rasistinen ja seksistinen
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psykoterapeutti hylkdd toiminnallaan psykoterapian ydinarvot (Bond 2000). Myo6s Welfel
(2002) toteaa, ettd osoittaessaan ennakkoluuloisuuttaan tiettyja rotuja, sukupuolta,
kulttuuria tai tietyn ikdisid ihmisid kohtaan, psykoterapeutti loukkaa ei vain
oikeudenmukaisuuden arvoa, vaan my6s kaikkia muita psykoterapian ydinarvoja.

Monet tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd psykoterapian arvot ovat arjen
todellisuudessa jotakin muuta kuin esitetyt ihanteet (Bond 2000; katso mys Doherty 1995;
Vasquez & Eldridge 1994). Psykoterapiaa arvostellaan esimerkiksi siitd, ettd se edustaa
ennen muuta valkoisen keskiluokan arvoja. Vasta viime aikoina psykoterapeuteiksi
valmistuneiden joukossa on alkanut olla muidenkin etnisten ja kulttuurillisten ryhmien
edustajia. Koska monet asiakkaista kuuluvat marginalisoituihin ja syrjittyihin
ihmisryhmiin, jotkut psykoterapiaorganisaatiot ovat tietoisesti pyrkineet etsimddn eri
taustoista tulevia psykoterapeutteja, jotka olisivat uskottavia my6s ndihin ryhmiin
kuuluvien asiakkaiden silmissd. McLeod (1998) tuo esiin psykoterapian miesvaltaisuuden:
lahes kaikki psykoterapian avainteoreetikot ovat olleet miehid. Vasquez ja Eldridge (1994)
toteavat heididn olleen enemmistokulttuuria edustavia heteromiehid, minkd seurauksena
monet merkittdvit psykoterapiaa kehittdneet naiset ovat saaneet viahemmdn huomiota
tutkimuksilleen.

Psykoterapian ydinarvoista my6s autonomia on saanut kritiikkid osakseen. Kritiikki ei
niinkddn ole kohdistunut arvoon itseensd, vaan sen vaarinymmartdmiseen. Yksipuolinen
keskittyminen asiakkaan kokemaan kohteluun ja hdnen hyvinvointinsa edistdmiseen, ovat
kdytannossd tuottaneet itsekkyyttd ja piittaamattomuutta toisten hyvinvoinnista (Doherty
1995; Martin 2006; Holmes & Lindley 1998; Coldberg & Crespo 2004; Grunebaum 2004) ja
syrjdyttaneet asiakkaan vastuun ja velvollisuudet muita ihmisid kohtaan (Doherty 1995;
Coldberg & Crespo 2004).* Psykoterapiassa ei ole otettu selkeédsti kantaa asiakkaan tekemiin
vadryyksiin, vaan moraalikysymykset on psykologisoitu ja terve syyllisyydentunto
ohitettu, mitd esimerkiksi Doherty (1995) pitdd psykoterapian pahimpana ammatillisena ja
eettisend kriisind. My6s Hamiltonin (2013) mukaan monet psykoterapeutit pitdvat tdaysin
asianmukaisena toimintana olla puuttumatta moraalikysymyksiin, esimerkiksi siihen, etta
asiakas selkedsti vilineellistdd ldheisidan. ”Oletettavasti kukaan ei ajattele, ettd sosiopatia
olisi toivottava psykoterapian lopputulos. Sen psykoterapeutti kuitenkin toiminnallaan
mahdollistaa.” (Hamilton, 2013, s. 488). Bond (2000) perustelee yksilon autonomian
rajoittamista Immanuel Kantin ndkemykselld toisen ihmisen kohtelemisesta aina
pddmadrand sindnsd. Myos utilitaristi John Stuart Millin mukaan yksilon vapaus ja
autonomia jddvat toiseksi silloin, kun hdnen autonomiansa toteuttaminen vahingoittaa
toista.

* Kaikki tdssd mainitut kirjoittajat ovat yhdysvaltalaisia ja heidédn kritiikkinséd kohdistunee ennen muuta
yksilopsykoterapiaan.
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Vastapainona kritiikille on pohdittu ja ehdotettu myos arvoja, joita psykoterapian tulisi
edistdd: Psykoterapiaa egoistisen kulttuurin edesauttamisesta syyttaneet tutkijat katsovat,
ettei asiakkaan tervettd ja myonteistd syyllisyyttd ja vastuuta tehdyistd vaaryyksistd pitdisi
mitdtoidda (Martin 2006; katso myds Burns ym. 2012; Doherty 1995). Sen sijaan
psykoterapeutin tulisi tarkkaan miettid, miten luodaan yhdistelmd hyvidksyvdd ja
myotdtuntoista, mutta myos oikeudenmukaista ja moraalista psykoterapiaa. Asiakasta
tulisi arvostaa ja kunnioittaa moraalisena toimijana (Burns ym. 2012) ja edistdd hédnen
kykyddn empatiaan ja armeliaisuuteen toisia ihmisid kohtaan (Coldberg & Crespo 2004).
Doherty (1995) toivoisi, ettd otettaisiin mallia pari- ja perhepsykoterapiasta, jossa
lahtokohtaisesti huomioidaan paitsi asiakkaan myos hénen ldhipiirinsd hyvinvointi, koska
ne ovat pitkalti kietoutuneet toisiinsa.

Paitsi ettd tietyt arvot saavat arvostelua osakseen, myoskddn arvorelativismia ei pidetd
hyvdnd ratkaisuna tilanteissa, joissa psykoterapeutin ja asiakkaan arvot poikkeavat
toisistaan. Esimerkiksi Hamilton (2013) arvelee, ettei kukaan pohjimmiltaan pidd kaikkia
eettisid ndkemyksid ja arvoja yhtd arvokkaina. Relativismiin sisdltyy myos
periaatteellisempi ongelma (Hamilton, 2013; Slife ym. 2003; Slife 2004). Madritelmé&nsa
mukaisesti relativismi tarkoittaa tasavertaisesti suvaitsevaista suhtautumista kaikkiin
arvoihin. Se, ettd relativisti ei kannata mitddn arvojdrjestelmédd, on kuitenkin jo itsessddn
arvokannanotto. Slifen (2004) ja Slife ym. (2003) mukaan relativismi pitdd sisdlldadn my0s
muita implisiittisid oletuksia ja arvoja: Taytyy suvaita ja kunnioittaa toisia arvojdrjestelmia.
Suvaitsemattomuutta ei pidd suvaita eikd ketddn saa houkutella hylkdaméaan omia arvojaan.
Ndin ollen suvaitsevaisuus on ylin arvo ja tuomitsevuus epdarvo. Ongelmaksi muodostuvat
relativismia kannattavan psykoterapeutin suvaitsemattomat asiakkaat. Relativistin
suvaitsematon suhtautuminen suvaitsemattomuuteen johtaa herkdsti siihen, ettd
psykoterapeutti - usein tiedostamattaan - pyrkii muuttamaan asiakastaan
avarakatseisempaan suuntaan. Monikulttuurisesta ndkokulmasta psykoterapia alkaa
nayttdd kulttuuri-imperialismin muodolta, mikd myos on paradoksaalista, koska sitd
relativistit juuri yrittavat valttad. Relativismia pidetddn vaarallisena myos siind mielessd,
ettd se ei mahdollista psykoterapeutin toiminnan kriittistd tarkastelua (Burns ym. 2012).
Koska mitddn oikeaa ja vddrad ei ole, ei psykoterapeuttikaan ole vastuussa tekemisistddan.

Kuten edelld kévi ilmi, myds fokusryhmissd pidettiin tarkednd tutkia niitd arvoja, joita
psykoterapeutilla on ja joita psykoterapia edistdd. Niitd ei kuitenkaan syvéallisemmin
arvioitu. Sen sijaan kriittisyys kohdistui kyvyttomyyteen toimia omien arvojen mukaisesti.
Esimerkiksi yksi keskustelijoista tunnusti olleensa avioeronsa aikaan “tiysin tyokyvytin” ja
silti jatkaneensa tyoskentelyd. Joku oli puolestaan kokenut vaikeaksi kieltdytya
psykoterapiapyynnoistd ja siksi haalinut liikaa asiakkaita, minkd vuoksi pdivdn
viimeiset “asiakasparat” eivéat endd olleet hanen mukaansa "nauttineet hyvid psykoterapiaa”.
Myos rahan tarve oli aiheuttanut yli voimien tyoskentelya. Erds keskustelija kyseli toisten
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ndkemyksid toiminnastaan tilanteessa, jossa hdn oli kieltdytynyt ottamasta vastaan “liian
epdmiellyttivid ja tunkeilevaa asiakasta”, mikd oli jadnyt vaivaamaan mielta.

Ongelmalliset arvokonfliktit ja arvomuutokset /arvosiirtymat

Yksi keskeisimpid arvoihin liittyvid teemoja fokusryhmien keskusteluissa oli kokemukset
siitd, miten monenlaiset arvot psykoterapeutin on psykoterapiassa otettava huomioon.
Usein ndméd arvot ovat myos ristiriidassa keskenddn, jolloin psykoterapeutti joutuu
ratkaisemaan, minkd arvojen mukaan toimitaan. Vaikka arvokonfliktin késitettd ei
keskusteluissa kaytetty, ristiriidoista eri tahojen vililld puhuttiin toistuvasti. Eniten
luonnollisesti keskusteltiin asiakkaan ja psykoterapeutin vélisistd arvoristiriidoista.
Esimerkkejd ndistd tilanteista mainittiin kaikissa ryhmissa.

Kriisi- ja traumapsykoterapeuttien ja KAT-psykoterapeuttien ryhmdssd pohdittiin eri
kulttuureista ldhtoisin olevien asiakkaiden kohtaamisen aiheuttamia haasteita. Moninaisten
kasitysten keskelld psykoterapeutin tulisi olla sekd “vakaa omissa arvoissaan” ettd “joustava ja
ymmirtiviinen” kohdatessaan toisista ldhtokohdista tulevia asiakkaita, ryhmissd todettiin.
Samassa yhteydessa viitattiin myo6s sukupolvien viliseen kuiluun: nuorten psykoterapiassa
saattaa tulla vastaan se, ettd “nuorilla on pelimerkit ihan toisella tavalla - - - kuin yhteiskunnassa
pitkiin elineilld aikuisilla  [psykoterapeuteilla]”. Keskustelijat mainitsivat esimerkkejd
psykoterapeutin ja psykoterapian arvoista, joihin toisenlaisesta kulttuurista tulevat
asiakkaat eivat valttamattd koe voivansa sitoutua: yksilon vapaus, esimerkiksi vapaus valita
oma eldimankumppani ja itsemddraamisoikeuden kunnioittaminen eivat ehka ole “miljardin
asukkaan Intiasta tai Kiinasta muuttaneiden keskeisimpid edistettivid arvoja”. Keskustelijoiden
mielestd oli ymmarrettavad, ettd monilla traditioilla on uskonnollinen tai yhteis66n mukaan
ottamisen merkitys ja siind kulttuurissa kasvaneille ne ovat tdrkeitd arvoja. Kuitenkaan
esimerkiksi tyttojen silpomista he eivit kokeneet voivansa hyvéaksya.

Psykoanalyyttisesti suuntautuneiden psykoterapeuttien ryhmaéssa keskustelua herdtti se,
onko uskovan psykoterapeutin mahdollista hoitaa ateistia ja pdinvastoin, minka analogiana
syntyi keskustelua my6s seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen kohtaamisesta
psykoterapiassa: Ryhmaéssd kerrottiin esimerkki asiakkaasta, joka oli ennen hoitosuhteen
aloittamista pyytdnyt psykoterapeuttia eksplikoimaan ajatuksiaan vdhemmisto-
seksuaaliryhmistd ja perustelemaan nakemyksiddan heistd. Psykoterapeutti oli kokenut, ettei
hdn voinut vastata perinteisesti vastakysymykselld “miksi kysyt”, koska siind oli “ihan
otkeesti kysymys siitd, etti voiko hin uskoa sithen, ettd mi katson avoimesti ja erillisend, toisena
hintdi vai tuleeks se [toisenlainen seksuaali-identiteetti] siihen viliin ja siiti [psykoterapiasta] ei tule
mitidn”. Keskustelun péddtteeksi todettiin, ettd psykoterapeuteilla voi olla pahoja
ennakkoluuloja sekd seksuaalivihemmistojd ettd etnisid ryhmid kohtaan ja ettd ndita
teemoja pitdisi kasitelld myos koulutuksissa. Psykoterapeuttien ennakkoluulot
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viahemmistoseksuaaliryhmid kohtaan tulivat puheeksi myo6s KAT-psykoterapeuttien
ryhmadssd, kun erds keskustelijoista kertoi soittaneensa Seta:an etsidkseen asiakkaalleen
vertaisryhmadd. Seta:ssa oli tiedusteltu, oliko hdn mahdollisesti ” gayfriendly-psykoterapeutti”.
Puhelinkeskustelussa soittajalle oli kdynyt ilmi, ettd osa psykoterapeuteista suhtautuu
homoseksuaalisuuteen negatiivisesti. Toisaalta kielteinen suhtautuminen tuntui
keskustelijoista yllattavaltd. Toisaalta muistutettiin, ettd varsin vahdn aikaa on kulunut siitd,
kun heteroseksuaaleja pidettiin psyykkisesti terveempind kuin homoseksuaaleja. Ryhmassa
todettiin, ettd psykoterapeutin on eettistd kertoa kielteisistd ndkemyksistddn, etteivit ne tule
tyoskentelyn esteeksi ja  ilmaistiin  huoli niistd  psykoterapeuteista, joille
homoseksuaalisuuden "hoitaminen pois oireena” muodostuu psykoterapian agendaksi.

KAT-psykoterapeuttien ryhmdssd erds keskustelijoista kertoi asiakkaasta, joka pyrki
psykoterapiaan muuttuakseen puolisonsa mielen mukaiseksi. Psykoterapeutti aloitti
tyoskentelyn asiakkaan kanssa, mutta koki asiakkaan tavoitteet jatkuvasti omien arvojensa
vastaisiksi. Han kertoi joutuneensa pohtimaan sitd, “mitd asiakas haluaa, jos hin haluaa olla
kiltti suorittaja myos parisuhteessaan, niin mikds mind olen terapeuttina sanomaan, ettd nyt, hyovd
mies, herdd”. Vastaavana arvoristiriitaesimerkkind kerrottiin myds tyossd uupuneista
asiakkaista, jotka tulevat psykoterapiaan ”pystyikseen suorittamaan enemmidin”, minka
psykoterapeutit kokivat my6s omien arvojensa vastaiseksi tavoitteeksi. Ryhmadssa todettiin,
ettd kaikkien kanssa ei tyoskentelyd tule ehkd aloittaakaan, koska ei ole viisasta ryhtya
toimimaan tdysin omia arvojaan vastaan. Kaikissa ryhmissd keskusteluissa paadyttiin
sithen, ettd vakavissa arvokonflikteissa psykoterapeutin on syytd avoimesti ilmaista
erilainen nikemyksensd, koska silloin sitd on mahdollista kasitelld eikd se salakavalasti
héiritse psykoterapiasuhdetta.

Keskustelijat kokivat hankalaksi my®0s tilanteet, joissa psykoterapiaan ldhettdavalld ja sitd
rahoittavalla taholla - kuten esimerkiksi Kela:lla - on erilaiset odotukset psykoterapian
tavoitteiden suhteen. Kriisi- ja traumapsykoterapeuteilla oli kokemusta asiakkaista, joilla ei
kuntoutumisesta huolimatta ollut halukkuutta tyontekoon tai opiskeluun, jolloin he
psykoterapeutteina kokivat jadvansa valikdteen: ilmoittaako Kela:lle tilanteesta vai tukeako
asiakasta hanen toimintakyvyssdan, vaikka tyokykyad ei saavutettaisikaan. Vaikka he eivit
halunneet tukea “vdlttidmiskiyttaytymistd” eivatka tulla "hyviksikdaytetyiksi tiss
systeemissi”, he halusivat olla lojaaleja asiakkaalle; “rankaisijaksi, tarkkailijaksi ja
kontrolloijaksi” he eivéat halunneet ryhtyd. Myods muissa ryhmissd asiakkaan tavoitteita
pidettiin psykoterapiassa ensisijaisina.

Fokusryhmien psykoterapeutit kokivat, ettd myos monelta muulta taholta syntyy paineita
psykoterapiasuhteeseen. Esimerkkeind nédistd mainittiin oman tyopaikan tai organisaation,
esimiehen ja kollegoiden erilaisiin arvoihin pohjautuvat toimintatavat seka
mielenterveyden ja mielenterveyshdirididen hoitamisen erilaiset kasitykset. Kritiikkia
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osakseen saivat manualisoidut psykoterapiat, psykiatrian diagnosointikriteerien
biologinen, lddkehoitoja painottava, paradigma sekd uusliberalismiksi nimetty kaisitys
menestymisestd mielenterveyden maddrittelijand. Niiden taustalla olevaa arvomaailmaa
eivat keskustelijat kokeneet voivansa hyvaksya.

Myos kirjallisuudessa arvokonflikteja pidetddn vdistamattomind ja kirjoittajat jakavat
fokusryhmiin osallistuneiden psykoterapeuttien kokemuksen ristiriitaisista odotuksista,
joita psykoterapiaan kohdistuu. Arvokonfliktien katsotaan johtuvan asiakkaan ja
psykoterapeutin arvomaailmojen erilaisuudesta (Bond 2000) eika niitd tule pitdd merkkina
psykoterapiasuhteen toimimattomuudesta (Farnsworth & Callahan 2013) eikd niitd
myoskddn pidd tulkita asiakkaan psykopatologiaksi (Palmer Barnes 2001). Arvokonfliktit
ovat Farnsworthin & Callahanin (2013, s. 206) sanoin normaali ja “looginen seuraus
ihmisten moninaisuudesta ja mahdollisuudesta valita vapaasti.” Ldhtokohta arvojen ja
arvoerojen kasittelyssd psykoterapiassa on se, ettd psykoterapeutti toimii psykoterapian
ydinarvojen mukaisesti ja suhtautuu asiakkaan arvoihin kunnioittavasti, ei vain siedd tai
suvaitse niitd (Bond 2000; katso myos Kelly 1990). Asiakkaan tulee saada myos vapaasti
ilmaista arvojaan. Yhteistyo on tyydyttdvintd silloin, kun psykoterapeutin ja asiakkaan
arvot ovat samansuuntaiset. Identtisid niiden ei kuitenkaan tarvitse olla.

Suuretkaan arvoerot eivdt valttaméattd estd psykoterapeuttista tyoskentelyd, mikali
psykoterapiassa on tilaa késitelld niitd avoimesti (McLeod 1998; Bond 2000; Vervaeke ym.
1997). Toisinaan erot voivat kuitenkin koskettaa niin syvid arvoja, ettd sekd asiakkaan ettd
psykoterapeutin integriteetti ja autonomia ovat uhattuina (Bond 2000). Jos psykoterapeutti
joutuu jatkuvasti tyoskentelemddn vastoin ydinarvojaan, psykoterapeutin ammatillinen
osaaminen ja psykoterapian lopputulos heikkenevidt (Farnsworth & Callahan 2013).
Psykoterapeutti saattaa myos kokea, ettd ddrimmadisessd arvoristiriitatilanteessa hdnen on
mahdotonta auttaa asiakasta (Bond 2000). Asiakkaan nidkokulmasta on haitallista, jos
psykoterapeutti yrittdd teeskennelld jakavansa asiakkaan arvot, mutta salaisesti vastustaa
niitd. Teeskentely vdhentdd huomaamatta asiakkaan autonomiaa. Myo6s asiakkaalla on
moraalinen oikeus olla hyviaksymatta psykoterapeuttia, joka piilottaa vastakkaiset arvonsa.
Vervaeken ym. (1997) tutkimuksen mukaan asiakkaan ja psykoterapeutin arvomaailmojen
merkittavallda erolla on selked yhteys asiakkaan pddtokseen lopettaa psykoterapia
ennenaikaisesti (1.-5. kerralla). Tutkijat arvelevat, ettd merkittdvat arvoerot estdvit
terapeuttisen allianssin synnyn.

Toinen merkittdvd arvoihin liittyvd ja yleisesti tunnustettu ongelma on arvomuutos
(arvosiirtymd; value change; value conversion), jota pidetddn ei-toivottavana ja epdeettisend
psykoterapiaan liittyvand ilmiond (Rosenthal 1955; Kelly 1990; Odell & Steward 1993;
Beutler & Bergan 1991; McLeod 1998; Hamilton 2013; Al-Shawi 2006; Tjeltveit 1999).
Rosenthalin  (1955) wuraauurtavat tutkimustulokset osoittivat, ettd psykoterapian

46



Perheterapialehti 1 / 2020

seurauksena potilaiden moraalisilla arvoilla oli taipumusta muuttua psykoterapeutin
arvojen suuntaan, mikéli heiddn tilansa oli psykoterapiassa kohentunut. Vastaavaa
muutosta ei ollut havaittavissa niilld potilailla, jotka eivdt hyotyneet psykoterapiasta.
Monissa myohemmissd tutkimuksissa kyseinen johtopddtos on osoitettu oikeaksi.
Rosenthal huomasi myds, ettd muutos tapahtuu huolimatta psykoterapeutin
nimenomaisista yrityksistd olla vaikuttamatta potilaaseensa. Mahdolliseksi arvomuutoksen
tekee potilaan luottamus ja kunnioitus psykoterapeuttia kohtaan, mikd herkistdd hanet
vastaanottavaiseksi vaikutuksille.

Yksi arvomuutoksen tutkimusta leimaava ilmio on ollut pyrkimys eritelld ja luokitella
arvoja ja tutkia, mitka arvot mahdollisesti muuttuvat, mitka eivit ja onko joidenkin arvojen
muuttuminen suorastaan toivottavaa ja toisten epdeettistd (Williams & Levitt 2007).
Esimerkiksi Tjeltveit (1999) toteaa lukuisiin tutkimuksiin vedoten, ettd arvoja on
mahdollista luokitella toisistaan riippumattomiin kategorioihin. Ndin ollen olisi
mahdollista pitdd erillddn terveyttd koskevat ja moraaliset arvot. Han uskoo, ettd
psykoterapeutin on mahdollista késitelld asiakkaansa kanssa arvoja, ilman, ettd epdeettistd
arvomuutosta tapahtuu: Arvojen selkiyttamistd, asiakkaan kognitiivisten padttelyvirheitten
osoittamista ja mielenterveyteen liittyvien arvojen muuttamista han pitdd hyvaksyttavana.
Sen sijaan esimerkiksi omien arvojen tyrkyttdiminen ja moralisointi on aina epdeettista.
Williamsin ja Levittin (2007) mukaan kaikki eivat kuitenkaan jaa Tjetveitin ndkemysta
toisistaan riippumattomista arvoista. Esimerkiksi Slife ym. (2003) katsovat, ettd arvot ovat
pohjimmiltaan toisiinsa kietoutuneita; yhden arvon muuttuessa, muissakin arvoissa
tapahtuu muutoksia.

Hamiltonin (2013) mukaan arvomuutos on epdeettisti ennen muuta siksi, ettd
merkittdvimmat arvot ovat osa ihmisen identiteettid ja jos arvot muuttuvat psykoterapiassa,
my0s identiteetti muuttuu. Keskeinen eettinen kysymys silloin on, mihin suuntaan muutos
tapahtuu ja olisiko sitd tapahtunut ilman psykoterapiaa. Jadazewski (2017) katsoo
arvosiirtyman rikkovan psykoterapian perusarvoista ennen muuta autonomian,
ihmisoikeuksien ja ihmisarvon periaatteita. Rikkomus tapahtuu siitdkin huolimatta, etta
psykoterapeutti ei pyri vaikuttamaan asiakkaan arvoihin tahallisesti. Vain sellaisia
muutoksia, jotka eivit vaikuta asiakkaan ydinarvoihin, hian pitdd hyvéksyttdvind. Drane
(1982) pitdd kaikkien vaarallisimpana sitd, ettd psykoterapeutti ei tunnusta vaikuttavansa
asiakkaiden arvoihin. Oman vaikutusvaltansa tiedostavat ovat sen sijaan pienemmaéssa
vaarassa.

Arvosiirtymastd fokusryhmissa ei keskusteltu, joskin keskustelijat ottivat kaikissa ryhmissa
vakavasti oman vaikutusvaltansa, mikd psykoanalyyttisesti suuntautuneiden
psykoterapeuttien ryhmaéssd ilmaistiin toteamalla, ettd “meilli on vahva viline vaikuttaa”.
Myo6s perhepsykoterapeuttien ryhméssa padadyttiin toteamaan, ettd psykoterapeutin on
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mahdotonta olla vaikuttamatta asiakkaaseensa ja joskus ”psykoterapeutin sana painaa
turhankin paljon”. Vaikuttamista ei kuitenkaan pidetty vain yksisuuntaisena. Myos asiakkaat
vaikuttavat psykoterapeuttiin. Toisaalta kuitenkin todettiin, ettd sekd psykoterapeutilla etta
hinen asiakkaallaan on mahdollisuus my6s suojautua vaikutukselta. Kumpikin
voi “poimia”, “suodattaa”, "valikoida” ja “ottaa sen, mikd sopii” hanelle. Toisaalta yksi ryhméan
jasenistd kertoi esimerkin asiakasperheestddn, jossa yhdelld perheenjdsenelld oli meneilldan
my0s yksilopsykoterapia. Han kertoi ihmetelleensd, kuinka kritiikittomadsti asiakas oli
omaksunut yksilopsykoterapeuttinsa nikemyksid ja miten suuren vaikutuksen hin oli
tehnyt asiakkaaseensa. Tamad kokemus oli saanut hdnet pohtimaan uudella tavalla omaa

tydtapaansa ja vaikutusvaltaansa.

Kirjallisuudessa ehdotetaan keinoja selvitd arvokonflikteista ja ehkdistd epdtoivottavaa
arvosiirtymad. Ehdotukset voi jakaa kahteen eri ryhmé&an: psykoterapeutin ammattitaitoon
ja tietoisuuteen liittyviin keinoihin sekd psykoterapiatilannetta koskeviin ohjeisiin. Muun
muassa Martin (2006), Van Hoose ja Kottler (1985), Tjeltveit (1999) sekd Palmer Barnes &
Murdin (2001) pitdvéat ensiarvoisen tdarkednd, ettd psykoterapeutit tutkivat omia arvojaan,
mihin ne pohjautuvat ja miten ne vaikuttavat psykoterapiatyohon. Erityisen merkittavaa
tietoisuus omista arvoista on arvosiirtyman vuoksi; Carlsonin ja Ericksonin (1999) mukaan
on valttaimatontd, ettd psykoterapeutti tuntee arvonsa, joita hdn asiakkaalleen vdistamatta
valittdaa.  Coldberg (1994) ehdottaa oman arvomaailman tutkimista yhdeksi
psykoterapiakoulutusten teemaksi. My6s Uforsky ja Engels (2003) pitavat tarkedna sitd, etta
psykoterapiakoulutuksiin siséltyisi myos etiikan koulutusta ennen muuta siksi, ettd
kaikella, mitd psykoterapeutti tekee, on eettisid seurauksia. Opiskelun ei tulisi olla vain
eettisten ohjeiden késittelyd, vaan niiden taustalla olevien arvojen pohtimista. Tiedon
lisdidminen ja omien asenteiden ja arvojen tutkiminen on erityisen tdarkedd silloin, kun
psykoterapeutti kohtaa itselleen vieraita kulttuureita, ideologioita, uskontoja ja
vdhemmistoryhmid. Oleellista on silloin etsid asianmukaista tietoa eikd nojata
stereotyyppisiin yleistyksiin (Tjeltveit 1986; Carlson & Erickson 1999).

Arvomuutoksen vélttamiseksi Brace (1997), Thompson (1990), Carlson ja Erickson (1999),
Odell ja Steward (1993) sekd Goldberg (1994) pitdavat tarkednd, ettd arvokonfliktitilanteissa
psykoterapeutti tuo avoimesti esille omat kyseiseen tilanteeseen liittyvit arvonsa. Omien
arvojen paljastaminen tdytyy kuitenkin arvioida tarkasti, ettd se tapahtuu tilanteeseen
sopivalla tavalla. Psykoterapeutin tdytyy kriittisesti harkita, milloin ldpindkyvyys on
tarpeen (Burns ym. 2012). Psykoterapeutin tulee kuitenkin samanaikaisesti tiedostaa, ettei
hdn avoimuudessaan ylitda ammatillisia rajojaan. Clarkson ja Erickson (1999) seka
Jadazewski (2017) ehdottavat myos, ettd jo psykoterapiasuhteen alussa asiakkaalle on syyta
mainita ikddn kuin psykoterapian tuoteselosteena, ettd psykoterapeutin arvoilla on
taipumusta vaikuttaa asiakkaan arvoihin. Kun arvot ovat eksplisiittisid, asiakkaalla on
mahdollisuus tietoisemmin valita, miten hdn niihin suhtautuu (Brace 1997). Odell ja
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Steward (1993) ja Tjeltveit (1999) katsovat, ettd joissakin tapauksissa on parempi, ettd
asiakas etsii psykoterapeutin, jonka arvot sopivat paremmin hdnen arvomaailmaansa.

Lopuksi

Fokusryhmissd ja kirjallisuudessa psykoterapian arvoista kadyty keskustelu koskee
luonnollisesti my6s perhe- ja paripsykoterapeutteja: Myos perhepsykoterapia perustuu
tietyille arvoille ja perhepsykoterapeutin arvot vaikuttavat perheterapiasuhteeseen.
Vahingonteon vaélttaminen, asiakkaan hyvdn edistiminen, asiakkaan autonomia,
oikeudenmukaisuus ja luotettavuus ovat yhtd lailla perhepsykoterapiassa kuin
yksilopsykoterapiassakin edistettdvid arvoja. Arvoihin liittyvat ongelmalliset ilmitt, kuten
arvomuutos ja arvokonfliktit ndyttdaytyvat luonnollisesti myos perhepsyko-
terapiassa. Arvokonfliktitilanteet saattavat perhepsykoterapiassa usein olla monimutkai-
sempiakin kuin yksilopsykoterapiassa, jos asiakkaana olevan perheen jasenten arvot ovat
ristiriidassa keskenddn. Sen sijaan yhdysvaltalaisten kirjoittajien (kuten Holmes & Lindley
1998; Coldberg & Crespo 2004; Grunebaum 2004) ndkemys siitd, ettd psykoterapia tuottaa
itsekkyyttd ja piittaamattomuutta toisista ihmisistd, ei kohdistu perhepsykoterapiaan, jossa
lahtokohtaisesti pyritddn rakentamaan toimivia vuorovaikutussuhteita. Kuten Doherty
(1995) toteaa, yksilopsykoterapeuttien tulisi ottaa mallia perhepsykoterapiasta, jossa
asiakkaan vastuu ldheisilleen ja asiakkaan ldhipiirin hyvinvoinnin huomioiminen on
itsestddn selvaa.
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