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TIIVISTELMA

Artikkeli  perustuu  perheterapian  kouluttaja-
psykoterapeuttikoulutuksen  lopputyohon,  jossa
tarkastelin ~ avoimen  dialogin ja = Bowenin
sukupuutyoskentelyn periaatteita yhdistdvan terapia-
ryhmédn suunnittelua, toteuttamista ja vaikutusta
ryhmadldisiin. Lopputyd perustui Héadmeenlinnan
perheasiain neuvottelukeskuksessa kevddllda 2021
perheneuvojakollegani  Outi  Elovaaran kanssa
ohjaamamme dialogisen terapiaryhmédn aikana
tekemiini muistiinpanoihin sekd osallistujien anta-
maan kirjalliseen palautteeseen. Ryhmén rakenne, joka
tuki  reflektiivistd =~ vuorovaikutusta,  ohjaajien
yhteistyotd sekd avoimia ja suhteisiin keskittyvid
tehtdvid, edisti ryhmédn jdsenten vilisen vuoro-
vaikutuksen dialogisuutta. Sukupuun kayttaminen
tuki dialogisuuden toteutumista, kuten suhteisiin
keskittymistd, moniddnisyyttd sekd ryhmaéan jésenten
verkostojen osallisuutta. Ryhmdn vaikutuksesta
osallistujat kokivat suhteen sekd itseen ettd toisiin
muuttuneen. Ryhmain jdsenet kuvasivat kuuntele-
misen taidon parantuneen, ymmdirryksen syventy-
neen, itseilmaisun kehittyneen sekd myotdtunnon
vahvistuneen. Osallistujien palaute tukee oletusta siitd,
ettd muutokset ryhmaén jdsenissd johtavat muutoksiin
myOs heiddn verkostoissaan. Vaikka sovelsimme
Bowenin sukupuutyoskentelyd dialogiseen terapia-
ryhmdan vain tietyiltd osin, ryhmadldisten palaute
viittaa siihen, ettd ryhmd vaikutti osallistujiin
myonteisesti myos suhteessa Bowenin erillisyyden
tasoja kuvaavaan asteikkoon.

Avainsanat: avoin dialogi, dialogisuus, sukupuu,
terapiaryhma
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JOHDANTO

Samaan aikaan, kun opiskelin avoimen dialogin periaatteita psykoterapiakouluttaja-
koulutuksessa, minulle ja kollegalleni tuli mahdollisuus ohjata terapiaryhma kevéaalla
2021. Olin innostunut tarkastelemaan omaa tyotd dialogisesta ndkokulmasta sekd
kehittam&ddn omassa tyoympdristossd dialogisia kadytantojd. Kirkon perheneuvon-
nassa tehdddn paljon tyotd yksin, mutta valilld tarjoutuu mahdollisuus tydskennelld
myds tyoparina. Koulutuksen myo6td hakeuduin erityisesti tyoparityoskentelyn
mahdollistaviin tyotilanteisiin saadakseni liséd kokemusta ja syventddkseni
oppimistani dialogisista tyotavoista. Terapiaryhmdn suunnittelu ja ohjaaminen
tyoparin kanssa antoivat tdhdn arvokkaan mahdollisuuden.

Itsedni kiehtoi erityisesti avoimen dialogin kasitys muutoksesta, jota ei pyritd
madrittelemddn etukdteen ja johon ei erityisesti pyritd, mutta joka vdistamatta
tapahtuu dialogisen vuorovaikutuksen seurauksena. Halusin oppia ja kokeilla, mitd
avoimesta dialogista olisi mahdollista soveltaa terapiaryhmaéssd ja miten téllainen
ryhmd osallistujiin  vaikuttaisi. Tamdn lisdksi meiddn ohjaajien myonteiset
jasenkokemukset perheterapiaopintoihimme kuuluneista sukupuuryhmistd ohjasivat
tyoskentelyamme. Bowenin sukupuuryhmien ajatus muutoksesta ja selked tavoite
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erillisyyden vahvistumisesta hanen kehittamalldan asteikolla haastoivat miettimddan
ndiden kahden erilaisen ldhestymistavan yhdistaimisen mahdollisuutta.

Bowenin sukupuutydskentely

Bowen (2004) ryhtyi ohjaamaan perheterapiaryhmid mielenterveysalan
ammattilaisille 1960-luvun alussa. Vuonna 1967 hén aloitti ensimmaisen koulutuksen,
joka keskittyi opiskelijan ja hdnen vanhempiensa viliseen kolmiosuhteeseen. Tama
ryhmd edistyi aiempia ryhmid paremmin, minkd vuoksi Bowen jatkoi
sukupuuryhmien ohjaamista ja tutkimista. Alkuperdisissda sukupuuryhmissa
opiskelijoita pyydettiin tekeméaan tehtdvid, jotka edellyttivat keskusteluja laajennetun
perheen kaikkien jdsenten kanssa. Tehtdvien tarkoituksena oli, ettd osallistujat
oppisivat keskustelemaan henkilokohtaisella tasolla henkilokohtaisista aiheista ilman
kasvavaa ahdistusta, vetdytymistd, hyokkaamistd, puolustautumista tai keskustelu-
aiheen vaihtamista. Ryhmissd harjoiteltiin havainnointia ja tunteensddtelyd keinoina
sdilyttdd oma erillisyys ja neutraalius suhteessa perheen tunnesysteemiin.

Bowen (2004) kehitti muutoksen mittaamista varten ihmisen erillisyyden tasoa
mittaavan asteikon. Asteikon alapddssa olevat ihmiset eldvat tunnemaailmassa, jossa
tunne- ja tosiasioita on vaikea erottaa toisistaan. He kayttavat voimavaransa toisten
hyvaksynndn hakemiseen ja ovatkin usein herkkid huomaamaan toisten sanoista,
ddnenpainoista ja eleistd merkkeja hyvaksynnastd tai hyvdksymaéttomyydesta.
Korkeammalla erillisyyden asteikolla olevat ihmiset ovat vapaampia tunnesystee-
meistd ja pystyvit ilmaisemaan ajatuksiaan rauhallisesti, puolustautumatta. Heidan
on mahdollista valita, toimivatko tunne- vai asiakeskeisesti. Heiddn kasityksensd

itsestd on realistinen, ei yli- eikd aliarvioiva.

Sukupuun tydstamistd ryhmissda Bowen (2004) kutsui koulutukseksi ja yksilon kanssa
hdn nimitti sitd valmennukseksi. Han ndytti kuitenkin mddrittelevan tavoitteet ja
edistyksen samalla tavalla riippumatta siitd, oliko Kkyse koulutuksesta,
valmennuksesta tai perheterapiasta sukupuun &arelld. Tutkimustensa perusteella
Bowen totesi, ettd erillisyyden tyostdminen suhteessa lapsuuden perheeseen on
tehokkaampaa kuin puolisoiden ja lasten riippuvuussuhteisiin keskittyminen.

Perheterapian saapuminen Suomeen

Kun Y1j6 Alanen suunnitteli ensimmadistd perheterapiakoulutusta Suomeen, hdn
tutustui New Yorkissa sijainneen Ackerman-instituutin koulutusohjelmaan
(Arhovaara 2013). Siind perheterapeuttien koulutus koostui kolmesta osa-alueesta,
jotka olivat oman taustan kokemuksellinen tyostdminen, kliinisen tydskentelyn
tyonohjaus seké teoreettinen opetus. Namd elementit omaksuttiin myos suomalaiseen
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perheterapiakoulutukseen. Perheterapiaopiskelijoilta ei odotettu perheterapiaan
osallistumista, koska sen ajateltiin voivan vaikuttaa kielteisesti opiskelijoiden
perheisiin (Aaltonen ym. 1994). Sen sijaan kasvuperheen suhteita tyOstettiin
muovailemalla, sukupuun avulla ja roolinvaihdoilla. Tydskentelyn edetessd tuotiin
puolison sukupuu oman sukupuun rinnalle. Kaikkiin vaiheisiin liittyi tehtadvid, jotka

tehtiin oman puolison kanssa.

Ensimmadiset perheterapiakoulutukset johtivat perheterapian ja perhekeskeisen
psykiatrian nopeaan kehittymiseen (Arhovaara, 2013). Turussa Yrjo Alanen muiden
perheterapiakouluttajien ja perheterapeuttien kanssa tapasivat psykoottisia potilaita
yhdessd perheen ja muiden verkostojen kanssa. Torniossa Keroputaan sairaalassa
koko henkilokunta osallistui perheterapiakoulutuksiin. Avoin dialogi sai alkunsa
Keroputaalla, kun perheterapiakoulutuksen saaneet tyontekijdt alkoivat jarjestda
verkostotapaamisia psykoottisille potilaille ennen kuin tehtiin pé&atoksia
sairaalahoidon tarpeesta (Olson ym. 2014).

Avoimen dialogin periaatteet

Avoimeen dialogiin perustuvassa tyootteessa ei suunniteltu verkostotapaamisten
sisdltod etukdteen, mikd muutti potilaan ja hdnen perheensd roolin hoidon
vastaanottajista aktiivisiksi osallistujiksi (Arnkil ym. 2001). Tamé johti tilanteisiin,
joissa tyontekijoiden oli itsensd muututtava voidakseen muuttaa tilannetta.
Systeeminen ajatus perheestd muutoksen ldhteend tuli kyseenalaistetuksi. Avoimeksi
dialogiksi kutsuttuun tyoskentelytapaan johtivat kliiniset innovaatiot, muutokset
organisaatiossa sekd tyon ja sen tulosten tutkimus (Olson ym. 2014). Avoimen
dialogin avoimuus viittaa ldpindkyvaddn suunnitteluun ja paatoksentekoon, jotka
tehdddn aina yhdessa asiakkaan kanssa. Reilussa kymmenessd vuodessa Keroputaan
perinteinen osastohoitoa tarjoava sairaala muuttui psykiatriseksi yksikoksi, jota
tarjosi hoitoa sairaalan sisi- ja ulkopuolella oleville yhteisaille.

Avoimella dialogilla voidaan viitata kahteen eri asiaan (Olson ym. 2014). Ensinndkin
se tarkoittaa yhteisollistd ja integratiivista hoitoyhteistd, joka ottaa mukaan potilaan
lahiverkoston jo ensimmdiseen tapaamiseen. Toiseksi se tarkoittaa dialogista tydotetta
eli tietynlaista hoitotapaamisissa kdytettdvdd vuorovaikutuksen tapaa. Avoimeksi
dialogiksi kutsuttua tyootetta kuvaavat sen kaksitoista tunnusmerkkia:

1) Vahintddn kahden tyontekijan osallistuminen tapaamiseen

Useampi tyontekijd tapaamisessa mahdollistaa sen, ettd toinen tai toisen tai toiset
tyontekijat ottavat kuuntelevan ja reflektiivisen aseman samalla, kun yksi tyontekija
keskustelee asiakkaan tai hdnen verkostonsa jasenten kanssa.

2) Perheen ja verkoston osallistuminen tapaamisiin

167



Perhe- ja pariterapialehti 3 / 2022

Verkosto otetaan mukaan heti asiakkuuden alkaessa. Asiakas nimeda henkilot, joiden
toivoo osallistuvan hoitoprosessiin. Poissaolevien verkoston jdsenten ajatuksista
voidaan kysy4 asiakkaalta.

3) Avointen kysymysten kdyttaminen

Avointen kysymysten kdyttaminen vahvistaa osallistujien ja tyontekijoiden valista
yhteistyosuhdetta. Aluksi voidaan kysyd, miten osallistujat haluaisivat kayttda
tapaamiseen varatun ajan. Edelleen tapaamisen kuluessa on tdrkedd Kkysya
kysymyksid, jotka mahdollistavat osallistujille heille tdrkeiden asioiden esille

tuomisen.
4) Asiakkaan ilmaisuihin vastaaminen

Asiakkaan ilmaisuihin voi vastata kayttdmalld hanen kadyttdimidan sanoja ja kieltd,
kehollisella virittdytymiselld sekd kysymadlld kysymyksid, jotka auttavat vield
kertomattomia tarinoita tulemaan kerrotuiksi. Kehollinen virittdytyminen auttaa
terapeuttia huomaamaan asiakkaan eleet, liikkeet ja jopa muutokset hengityksessd,
mikd antaa tarkedd tietoa puheena olevan asian merkityksestd asiakkaalle.

5) Nykyhetken painottaminen

Nykyhetken painottaminen tarkoittaa keskustelussa nouseviin vilittomiin reaktioihin
vastaamista sekd nousevien tunteiden hyvdksyntdd ja niille tilan antamista. On
tarkedd olla tekemdttd nopeita tulkintoja osallistujien sanallisista tai kehollisista
reaktioista. Sen sijaan on hyodyllistd auttaa heitd itseddn tutkimaan ja 1oytamé&an
sanoja kokemalleen.

6) Monien ndkokulmien esiin saaminen

Avoimessa dialogissa tavoitteena ei ole yksimielisyys tai sopimus, vaan tilan
luominen mahdollisimman monien monille eri ndkokulmille. Mahdollisuus tuoda
esille erilaisia ndkokulmia on tidrkedd, vaikka se saattaisi johtaa jdnnitteisiin.
Terapeutin tehtdvand on rohkaista kuulemaan ja kunnioittamaan kaikkia osallistujien

sisdisid sekd ulkoisia d&nid.
7) Keskustelun keskittyminen suhteisiin

Suhteisiin keskittyvéassa puheessa ihmisten kdyttdytyminen ndhdadan suhteessa niihin
suhteisiin, joissa se ilmenee, eikd persoonaan liittyvdnd asiana. Suhdekeskeiset
kysymykset voivat esimerkiksi viitata useampiin henkil6ihin tai pyytda
maédrittelemddn perheen vilisid suhteita. Tiettyjen kysymysten sddannénmukainen
kayttaminen johtaa kuitenkin monologiseen keskusteluun. Dialogiset kysymykset
liittyvét keskustelun ainutlaatuisiin hetkiin ja mahdollisuuksiin.
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8) Ongelmapuheeseen vastaaminen asiallisesti ja merkityksiin huomiota
kiinnittaen

Tyontekija on kiinnostunut my6s ongelmalliseksi koetun puheen ja kédyttdytymisen
takana olevasta tarkoituksesta ja merkityksestd sen sijaan, ettd hdn nimedisi ilmion
yksilon ongelmaksi tai oireeksi. Keskeistd on jokaisen osallistujan ja héanen
niakemyksensd hyvidksyminen ilman ehtoja tai tulkintoja. Tyontekijan rooli on luoda
tilanteesta turvallinen Kkaikille siten, ettd asiakkaan, verkoston jdsenten ja
tyontekijoiden vilille voi syntyd terapeuttinen yhteys.

9) Asiakkaan omien sanojen ja kertomusten painottaminen (oireiden sijaan)

Asiakkaan ilmaisujen, sanojen ja tarinoiden seuraaminen vaatii terapeutilta paljon
tarkkaavaisuutta. Yksi sana voi johtaa moniin keskeisiin mielleyhtymiin vallitsevasta
tilanteesta. Tyontekijd auttaa asiakasta 1oytdmddn ymmadrrystd helpottavia sanoja
asiakkaan omalle tarinalle, joka on ilmennyt ehkd vasta hédnen kehossaan tai
aistiharhoissa.

10) Ammattilaisten viliset keskustelut tapaamisessa

Tyontekijdat voivat muodostaa reflektiivisen tiimin, jossa he keskustelevat verkoston
kuunnellessa. Tyontekijoiden keskindisessa reflektiossa on kolme osuutta: Ensinndkin
tyontekijdt kertovat ajatuksistaan, mielikuvistaan ja assosiaatioistaan, jotka liittyvit
asiakkaan ja verkoston jdsenten ilmaisuihin. Toiseksi he analysoivat ongelmaa ja
suunnittelevat hoitoa. Kolmannessa vaiheessa verkoston jdsenet pyydetddn
kommentoimaan tyontekijoiden keskustelua.

11) Lapindkyvyys

Lapindkyvyys merkitsee sitd, ettd tyontekijdat keskustelevat ja suunnittelevat kaiken
hoitoon liittyvan asiakkaan ja hédnen verkostonsa kuullen tai heiddn kanssaan
yhdessd. Kunkin tapaamisen lopussa suunnitellaan yhdessad seuraava tapaaminen.

12) Epavarmuuden sietdminen (johtopdatoksiin kiirehtimisen sijaan)

Kyky sietdd epdavarmuutta liittyy kaikkeen, mitd avoimessa dialogissa tapahtuu. Sitd
vaaditaan esimerkiksi kriisiytyneessd tilanteessa, jotta voidaan kuulla monia eri
nikokulmia sen sijaan, ettd kiirehdittdisiin johtopadatoksiin ja valmiisiin
ratkaisumalleihin.

Ainoa paikka, johon dialogisuudella on mahdollisuus syntyé, on erillisten persoonien
vélillda (Buber 1993). Dialogisuuden mahdollisuus katoaa, jos toinen kohdataan
vélineend tai kohteena (Hankamaéki 2003). Buberin mukaan ihminen eldd vdistamatta
Mind-Se-suhteen ja Mind-Sind-yhteyden jatkuvassa vaihtelussa. Mind-Se-suhde on
aina tavoitettavissamme, mutta Mind-Sind-yhteys on aina vain tilapdistd, tietoista
ajattelua ja ponnistusta vaativaa. Dialogisesti tytskentelevd psykoterapeutti ei tee
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tyotd muuttaakseen mitddn, vaan ainoastaan luodakseen dialogin, joka vdistamatta
muuttaa henkilditd ja suhteita (Seikkula & Arnkil 2005). Dialoginen kohtaamistilanne
muodostuu osaksi puhujan sisdistd rakennetta. Tahdn rakenteeseen vaikuttavat
vallitseva fyysinen ja emotionaalinen ympdristo sekd keskustelukumppani(t).
Puhujan sisdinen rakenne muuttuu vilittomasti puhutusta saadun vastauksen
vaikutuksesta.

RYHMAN SUUNNITTELU
Kohti dialogista terapiaryhmaa

Minulla ja perheneuvojakollegallani Outi Elovaaralla Hdmeenlinnan perheasiain
neuvottelukeskuksessa oli mahdollisuus suunnitella joulukuussa 2020 ja ohjata
kevatkaudella 2021 aikuisten terapiaryhmd. Olimme molemmat opiskelleet perhe- ja
paripsykoterapeuteiksi, osallistuneet opinnoissamme sukupuuryhmétyoskentelyihin
sekd tyoskennelleet kirkon perheneuvonnassa yli kymmenen vuoden ajan.

Meille oli luontevaa aloittaa ryhmédn suunnittelu tutun ja molempien mielestd
toimivan tyovéalineen, sukupuun, ympaérille. Emme olleet siind vaiheessa kuulleet
muiden ohjanneen ryhmdmuotoista sukupuutyoskentelyd, joten jouduimme
aloittamaan alusta. Valmiiden mallien puuttuminen rohkaisi meitd luomaan juuri
tille ryhmélle sopivan rakenteen. Perheterapiakoulutuksessa sukupuuryhmissa
kéasitellddn omaa sukua kouluttajien antamien teemojen tai osoittamien suhteiden
nikokulmasta. Meilld ei ollut ryhmé&d suunnitellessa koulutusvastuuta, vaan
pikemmin vastuu siitd, ettd ryhmaldiset saavat tyostdd itselleen merkittdvid teemoja ja
suhteita. Siksi paddtimme, ettd kullakin ryhmaldiselld on vapaus valita, mitd han
haluaa oman sukupuunsa ddrelld ryhméan kanssa tyostdd. Tama oli ensimmadinen askel
kohti sitd, miksi rohkenimme mychemmin kutsua ryhmad dialogiseksi
terapiaryhmaéksi.

Toinen dialoginen elementti, jonka halusimme ryhmédn tuoda, oli puhumisen ja
kuuntelemisen vuorottelua tukeva rakenne. Olimme kiyttdneet keskindistd
reflektiota asiakastyossd ja olin vaikuttunut siitd, kuinka merkittdvda psykotera-
peuttien reflektioiden kuuleminen asiakkaille oli. Pddtimme luoda ryhmétapaamisiin
toistuvan aikataulun, joka varmistaisi reflektioiden aseman, auttaisi ryhmaldisia
hahmottamaan tapahtumien jérjestyksen ja myos sddtelemddn omaa olemistaan
ryhméssd. Padtimme aloittaa ja lopettaa jokaisen tapaamisen keskustelemalla
vallitsevista tunteista ja ajatuksista. Lisdksi pddtimme, ettd kunkin padhenkilotyon
jalkeen psykoterapeutit keskustelevat kuulemastaan ryhmaldisten kuullen, ja sen
jalkeen muut ryhmadldiset (pl. padhenkilo) keskustelevat yhdessa.

170



Perhe- ja pariterapialehti 3 / 2022

Rakenteen lisdksi halusimme vahvistaa ryhmén dialogisuutta keskustelemalla
roolistamme ryhmaénohjaajina. Halusimme tukea ja rohkaista ryhmaldisid puhumaan
henkilokohtaisella tasolla. Ajattelimme, ettd tekisimme ndin parhaiten ndyttamalla
mallia. Ryhmén ohjaajina meilld vdistamatta olisi auktoriteetin rooli esimerkiksi
aikataulujen ja tehtdvien madrittdmisen suhteen, mutta emme pitdneet hyodyllisend
sen korostamista painottamalla asiantuntijuuttamme. Jokainen ryhmaéldinen olisi joka
tapauksessa oman sukunsa ja oman prosessinsa paras asiantuntija, jonka toimijuutta
tukisimme parhaiten olemalla ldsnd, ihmisind ihmisten joukossa.

Suunnittelun tédssd vaiheessa totesimme, ettd vaikka jokaisella ryhméatapaamisella
tyoskentelisimme vuorossa olevan ryhmaldisen sukupuun dédrelld, emme voisi kutsua
ryhmdd sukupuuryhmiksi ainakaan Bowenin sukupuuryhmiin viitaten.
Suunnittelemastamme ryhmaéstd puuttuivat esimerkiksi tietyt ennalta madratyt
tehtdvidt, ohjaus tehtdvien tekemiseen lapsuuden perheen jdsenten kanssa sekd
ennalta pddtetty tavoite siitd, millainen ryhmén vaikutuksen osallistujiin pitdisi olla.
Sen sijaan toimme ryhmddssd annettaviin tehtdviin, tapaamisten rakenteeseen ja
ryhménohjaajien rooliin dialogista vuorovaikutusta vahvistavia tekijoitd. Tuntui
luonnolliselta alkaa kutsua ryhmaéé dialogiseksi terapiaryhmaéksi.

Avoimen dialogin soveltaminen terapiaryhmaissa

Kahdestatoista avoimen dialogin perusperiaatteesta yhtdtoista pystyimme
soveltamaan terapiaryhmén toteutukseen jo sen suunnitteluvaiheessa. Kahden
terapeutin ldsndolo ja reflektiopuheenvuorot olivat ryhmén rakenteessa. Tehtdvien oli
tarkoitus tukea suhdekeskeisyyttd ja toimia erddnlaisina avoimina kysymyksing, jotka
mahdollistavat péddhenkilon tarinoihin ja sanoihin keskittymisen. Ajattelimme seka
sukupuun kautta ldsnd olevien verkostojen ettd ryhmén heterogeenisyyden
vahvistavan monidédnisyyttd ja merkityksid etsivdd suhtautumista. Ryhmaldisten
ilmaisuihin vastaaminen, nykyhetken korostaminen ja ldpindkyvyys kuuluivat

ohjaajien rooliin ryhmaéssa.

Koska ryhmd koottiin vapaaehtoisista ilmoittautuneista, ryhmén suunnittelu oli
meidédn ohjaajien vastuulla. Siind mielessd suunnittelu ei ollut lapindkyvad. Ryhméan
tapaamisissa kuitenkin keskusteltiin ohjaajien ehdotuksista ja suunnitelmat
tarkentuivat ryhmaldisten kanssa yhteisesti sopien. Epdvarmuuden sietdmistd ja
ryhman ohjaamista helpottivat ne rakenteet, jotka etukdteen oli mietitty. Ainoa
avoimen dialogin periaate, jota emme soveltaneet oli se, ettd perheen ja verkoston
jasenet eivdt osallistuneet tapaamisiin ja tehtdviin. Toisaalta sukupuun ja
verkostokartan avulla verkostojen merkitys oli tarkoitus sdilyttdd ryhmaéan
tyoskentelyn keskipisteessd. Ryhmaldisten oman harkinnan varaan jdi, miten ja minka
verran he haluaisivat kertoa ryhmékokemuksesta ldheisilleen.
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Mietteitd avoimen dialogin ja systeemisyyden yhteen soveltamisesta

Ensimmadinen itsedni epdilyttdnyt asia oli sukupuuryhman tavoitteiden ja dialogisen
terapian tavoitteiden erilaisuus. Siind missd Bowenin sukupuukoulutuksilla oli
tavoitteena lisdtd ihmisten erillisyyttd hdnen luomallaan mitta-asteikolla
(differentiation of self -scale) mitattuna, dialogisessa terapiassa ei etukiteen asiakkai-
den puolesta médritelld, mitd heissd tai heiddn eldmédssddn pitdisi tapahtua tai
muuttua. Ainoa tavoite on dialogin luominen, joka toteutuessaan johtaa muutokseen.
Sukupuutyoskentelyn ja dialogisen terapian tavoitteet ndyttivdat siten olevan
sovittamattomassa ristiriidassa.

Systeemisen ja dialogisen terapiatyoskentelyn yhdistiminen ei ole uusi asia.
Esimerkiksi minun ja ohjaajaparini perheterapiakoulutusten sukupuuryhmissd
hyodynnettiin dialogisia elementtejd kuten suhdekeskeisyyttd ja reflektoivia tiimeja.
Bertrando ja Lini (2019) ovat kehittineet yli kymmenen vuoden ajan
systeemisdialogista tydskentelymallia, jossa asiakkaiden ndhd&&dn olevan jatkuvassa
dialogissa omassa sosiaalisessa verkostossaan. Heitd rohkaistaan laajentamaan jo
kdynnissd olevia dialogeja, jotta uusia ndkokulmia voisi syntyd. He ndkevidt oman
mallinsa perusperiaatteet avoimen dialogin periaatteiden mukaisina, vain
kaytannoissd on eroavaisuuksia.

Huomioni kiinnittyi systeemisdialogisen mallin tavoitteisiin: rohkaista asiakkaita
loytdaméddn oman paikkansa omassa kontekstissaan sekd ottamaan vastuun oman
elamédnsd ihmissuhteista. Téllaisten tavoitteiden toteutuminen systeemisid ja
dialogisia metodeja yhdistdvdssd terapiaryhmdssd kuulosti aivan mahdolliselta.
Mutta silti tietdmadttd osallistujien tilanteista mitddn, asettauduimme mieluummin
dialogiseen suhteeseen ryhmaildisten kanssa kuin siihen, ettd ulkopuolelta kdsin
tietdisin heidédn tavoitteitaan.

Meidédn ohjaajien toimintatapoihin perheterapeutteina asiakastyossd ei kuulunut
tavoitteiden madrittely asiakkaiden puolesta, vaikka kdytimmekin systeemistd
ajattelua perheissd tapahtuvien ilmididen hahmottamiseksi. Sen vuoksi meille oli
luontevampaa pddtyd ohjaamaan dialogista terapiaryhmad, jossa ohjaajien tavoitteena
on dialogisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen ryhmaldisten ja ohjaajien kesken.
Me asetuimme matkan jdrjestdjiksi, mutta emme yrittdneet etukdteen emmeka
ryhman kuluessakaan maaritelld ryhmaldisten matkan vaiheita tai padmaaraa.

Lisdksi kiinnitin huomiota kasitteiden dialogi ja dialogisuus erilaisuuteen. Dialogi on
kahden henkilon vuorovaikutusta ilman laadullisia kriteereitd. Dialogisuus sen sijaan
viittaa ajatusten vaihtamisen sijasta yhdessd ajatteluun, sithen, mitd ihmisten valilla
tapahtuu (Isaacs 2001). Dialogiseen suhteeseen pddseminen vaatii yrittdmistd ja
ponnistelua (Buber 1993). Dialogi on jotain, mitd voi tapahtua koko ajan ja kaikkiin
suuntiin, mutta dialogisuus on laadullisesti aivan erilainen tapa olla suhteessa.
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Mietin, onko vastuullista aloittaa ryhmé&n ohjaaminen ilman, ettd ryhmaéssa annettavia
tehtdvid ei ole suunniteltu valmiiksi. En halunnut perustella dialogisuudella sellaista,
missd on kyse tyontekijoiden taipumuksesta jdttdd asioita viime tinkaan. Yhtd hyvin
olisi voinut kysyd, onko vastuullista teettdd ihmisilld tehtédvid, jotka on suunniteltu
tdysin heidédn tarpeitaan ja tilanteitaan huomioimatta. Tyontekijdn turvallisuutta ja
ajankdyttod voisivat palvella valmiiksi péddtetyt aiheet, joista tyontekija kokee
tietdvansd riittdvasti etukdteen. Ajattelen kuitenkin, ettd asiakkaita palvelee aina
enemmadn heiddn tarpeistaan nousevat aiheet ja teemat. Tyontekijan ei tarvitse olla
asiantuntija. Kyky ajatella asiaa yhdessd asiakkaan kanssa on tirkedampdd kuin
asiantuntijuus.

Ylldttavan suuren osan ryhman dialogisuudesta loimme jo suunnitteluvaiheessa, kun
huomioimme dialogisen terapian peruselementit. Vaikka suunnittelun merkitys oli
suuri, dialoginen terapiaryhmdmme poikkesi suuresti tavanomaisista strukturoi-
duista ryhmistd: Emme péddttaneet etukdteen tapaamisten aiheita tai keskustelu-
kysymyksid. Ennalta sovittua oli sen sijaan ohjaajien lukumadira ja suhde ryhmaldisiin
sekd tapaamissa kdytettavat tehtavat ja reflektoivat keskustelut, joiden tarkoitus oli
auttaa ryhmaén jdsenid ja ohjaajia puhumaan omasta kokemuksesta kasin. Toisin kuin
usein strukturoiduissa ryhmissd, emme koonneet mahdollisimman homogeenistd
ryhmdd, jossa painopiste on samanlaisuudessa. Sen sijaan valitsimme ryhmé&an eri
ikdisid ja erilaisissa elamantilanteissa eldvid ihmisid, joiden toivoimme voivan ajatella

toistensa avulla avarammin ja oivaltaa uutta.

RYHMAN TOIMINNAN RAKENNE

Ryhmaéén osallistui kuusi ryhmaldistd, jotka olivat idltdadan 37-71-vuotiaita (keskiarvo
52 vuotta) ja joista kaksi oli miehid ja neljda naisia. Ryhmddn osallistumisen
mahdollisuudesta oli kerrottu perheneuvonnan asiakkaille, yhteistydkumppaneiden
asiakkaille, sosiaalisessa mediassa sekd paikallislehdessd. Kaikki halukkaat eivét
mahtuneet ryhmadan. Ryhmd kokoontui viikoittain yhteensd neljdtoista kertaa
tammikuusta toukokuuhun 2021. Ensimmadiset seitsemdn tapaamista toteutuivat
kasvokkain, kunnes pandemiaohjeistuksista takia tapasimme neljd kertaa verkossa
Teams-ohjelmaa kdyttden. Viimeiset kolme kertaa tapasimme taas kasvokkain.

Ensimmadisessd tapaamisessa ryhmadldiset esittelivdat heiddn ldhiverkostonsa (1-6
henkil6d) valitsemalla symbolin kuvaamaan kutakin verkostonsa jdsentd. Symbolit
asetettiin poydalle asetelmaan, joka kuvasti symbolien kuvaamien henkil6iden vélisid
keskindisid suhteita. Lisdksi sovimme ryhméan luottamuksellisuudesta, kerroimme
tulevien tapaamisten aikataulusta ja rakenteesta, esittelimme ensimmadisen
pddhenkilokierroksen tehtdvda ja sovimme p&ddhenkilovuorot ensimmadiselle
kierrokselle.
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Ensimmadisen tapaamisen lopuksi annoimme ensimmadisen valitehtdvén, eli sukuun
tai muihin ldhisuhteisiin liittyvan kysymyksen. Vilitehtdvilld ohjasimme ryhmaldisia
ajattelemaan lapsuuden tai nuoruuden perheen merkittavia ihmisid ja suhteita, kuten
“Kuka oli sinulle lapsuudessasi ldheisin?” ja “Mikd on sukusi supervoima?”. N4ita
kysymyksid emme pddttaneet etukdteen, vaan ne pddtettiin ryhman tydskennellessa.
Joskus vilitehtdavat kannustivat koko ryhmé&dd miettimédan henkilokohtaisella tasolla
jonkun ihmisen jo avaamaa asiaa, kuten “Miltd itse kokemaltasi asialta olet yrittanyt
lapsiasi suojella?” Vililld ne palvelivat prosessin moniddnisyyden vahvistamista, kun
me ohjaajat huomasimme jonkun ndkokulman jddneen mainitsematta, kuten
“Paikkasi sisarussarjassa? Miten se on vaikuttanut elamaasi?”

Ensimmdinen pddhenkilotehtdvd oli piirtdd oma sukupuu tai verkostokartta
haluamallaan tavalla. Yleisesti sukupuissa kdytetyt symbolit esiteltiin, mutta omien
vapauksien kdyttdmiseen rohkaistiin. Piirtdminen tehtiin itsendisesti omalla ajalla.
Omalla vuorollaan ryhmdssd paddhenkilon tehtdvand oli ndyttdd, kuvailla ja kertoa
ihmisistd, suhteista ja tapahtumista omassa sukupuussaan.

Ensimmadisen padhenkilokierroksen tapaamiset (2-7) rakentuivat seuraavasti:

- Aloituskeskustelu ja vilitehtdviastd jakaminen, 30 min

- Péddhenkiloty6, 30 min

- Terapeuttien reflektio, 10 min

- Ryhmialdisten reflektio, 20 min

- Paddhenkilon reflektio 5 min

- Lopetuskeskustelu ja seuraavan vilitehtdvdn antaminen, 25 min

Seitsemédnnessd tapaamisessa, ensimmadisten padhenkilovuorojen jdlkeen, annoimme
toisen pddhenkilotehtdvan ja sovimme seuraavan kierroksen vuoroista. Tehtdvana oli
valita yksi tai kaksi merkittdvad, kiinnostavaa tai jollain tavalla tdrkedd henkilod
aiemmin esittelemdstddn sukupuusta tai verkostokartasta. Kenestd p&ddhenkilo
haluaisi kertoa enemman? Padhenkilovuorolle pyysimme tuomaan sukupuun lisdksi
valitusta henkilostd yhdestd viiteen, mahdollisesti eri ikdisend otettua, valokuvaa.

Toisella pé&ddhenkilokierroksella (tapaamiset 8-13) p&dhenkilo aloitti vuoronsa
kertomalla, kenet tai ketké oli valinnut. Mikali padhenkil6 oli valinnut kaksi henkil64,
seuraavaksi hén valitsi, keiden ryhmaldisten toivoi kirjoittavan toiselle ja keiden
toiselle valitsemalleen henkilolle. Mikili hdan oli valinnut yhden henkiltn, kaikki
ryhmdldiset valmistautuivat kirjoittamaan kirjeen hénelle. Tamén jidlkeen
pddhenkilolld oli puoli tuntia aikaa kertoa sukupuustaan valitsemansa henkilon (tai
henkil6iden) ndkokulmasta ja ndyttdd samalla tuomiaan valokuvia valkokankaalla.

Paddhenkilon vuoron péaatyttyd kaikilla muilla, sekd osallistujilla ettd ohjaajilla, oli
kaksikymmentd minuuttia aikaa kirjoittaa kirje hianelle osoitetulle henkilolle. Tarjolla
oli apukysymyksid, joita sai halutessaan kayttda kirjeen kirjoittamisen apuna: “Mikéa

174



Perhe- ja pariterapialehti 3 / 2022

henkilon elaméidssa sinua kosketti? Mitd mieleesi nousi, kun kuuntelit kertomusta
hdnen eldmastdan? Miten haluaisit rohkaista hdntd? Mitd hyvdd hanelle toivot?”
Seuraavan kymmenen minuutin aikana kirjeet luettiin ddneen. Pddhenkilo sai pyytdd
kirjeet itselleen myos sahkopostitse, jos niin toivoi.

Toisen padhenkilokierroksen tapaamisten (8-13) rakentui seuraavasti:

- Alkupiiri ja vélitehtdvastd jakaminen, 30 min

- Paddhenkilovuoro, jonka aluksi pddhenkilo osoitti kirjeen vastaanottajan
jokaiselle lasnéolijalle, 30 min

- Ryhmialdiset ja ohjaajat kirjoittavat kirjettd, 20 min

- Kirjeiden lukeminen, 10 min

- Pédidhenkilon reflektio, 5 min

- Loppukeskustelu ja seuraavan vélitehtdvan antaminen, 25 min

Viimeisessd tapaamisessa (14) ei ollut padhenkiloa. Alku- ja loppukeskustelun vilissa
kerdsimme Kkirjallisen palautteen sekd keskustelimme ryhmédn vaikutuksesta
osallistujiin ja heiddn verkostoihinsa. Kaikki osallistuneet antoivat luvan kayttad
materiaalia aineistona lopputydssani.

RYHMAN TOTEUTUMINEN
Ryhmain aloitus

Haastattelimme ryhmaldiset etukidteen, koska halusimme varmistaa heidédn
sopivuutensa ryhmdmuotoiseen tydskentelyyn sekd mahdollisuutensa sitoutua
taméankaltaiseen ryhméaan. Kuuntelimme, onko haastateltavalla kykya ajatella itsedan
ja elaméntilannettaan eri ndkokulmista. Toisaalta kuuntelimme, oliko haastateltavalla
kiinnostusta oman tarinan lisdksi my®0s toisten tarinoiden kuuntelemiseen. Kysyimme
haastattelussa myos kunkin odotuksia tulevan ryhméaprosessin suhteen. Odotukset
liittyivat omaan eldménvaiheeseen, asemaan sukupolvien ketjussa, mahdollisuuteen
tyOstdd asioita toisten kanssa ja itsetuntemuksen syventdmiseen.

Jo ensimmidiselld kerralla tuli ilmeiseksi, ettd ryhmdldiset olivat sitoutuneet
tyoskentelyyn ja pddttaneet luottaa toisiinsa. Alusta alkaen ryhmaésséa kerrottiin myos
omaan eldmadn liittyvistd kivuista ja kysymyksistd. Sitoutuneisuus jatkui ja ndkyi
koko ryhmédprosessin ajan poissaolojen vahdisyytend. Kun joku oli poissa, annoimme
lasndolleille valitehtavaksi miettid, mitd poissaolleelle haluaa edellisestd tapaamisesta
seuraavalla kerralla kertoa.

Esitellessimme ensimmadiselld kerralla ryhmén tapaamisten toistuvan rakenteen,
puhumisen ja kuuntelemisen vuorottelu herdtti kiinnostusta. Ainakin joillekin
ryhmadldisille oli uusi ajatus kuunnella sellaisella tavalla, ettd ei tarvitse samalla
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miettid omaa reaktiotaan tai vastausta toiselle. Ajatus tilasta, jossa voi kuunnella
samaan aikaa toista ja sitd, mitd se itsessd herattdd, heratti kiinnostusta ja innostusta.
Jo parin tapaamisen jdlkeen jotkut ryhmaldisistd kertoivat, kuinka heiddn tapansa
kuunnella muita ihmisid oli muuttunut myos ryhméan ulkopuolella.

Vuorovaikutus ryhmassa

Ryhménohjaajina toteutimme ldpindkyvyyttd kertomalla etukdteen sovituista
rakenteista sekd neuvottelemalla tauoista ja menettelytavoista kesken tapaamisen
ryhmadldisten kuullen ja heiddn kanssaan. Tehtdvien avoimuus ja ryhmén jdsenten
vidlisen dialogin syntyminen vaativat meiltd ohjaajilta epdvarmuuden sietdmista.
Luottamus ryhmaddn ja ryhméprosessiin kasvoivat kuitenkin ylldttdvan pian. Seka
ryhmédn jasenet ettd ohjaavat vastasivat toisten ilmaisuihin sekd aktiivisesti
kuuntelemalla ettd kerrottuun kehollisesti reagoiden. Yhteisessd jakamisessa oli tilaa
myos hiljaisuudelle.

Tapaamisten edetessd ja ryhmaldisten tutustuttua paremmin toisiinsa keskustelun
rytmi pysyi rauhallisena, mikd mahdollisti sen, ettd kukin sai puhua oman
puheenvuoronsa loppuun. Ohjaajana ymmadrsin sen niin, ettd jokaista haluttiin
kuunnella ja kullekin haluttiin antaa riittavésti tilaa asiansa kertomiseen. Tdllainen
rytmi, jossa jokainen tuli kuulluksi, helpotti mielestdni my0s erilaisten ndkékulmien
olemista keskustelussa yhtd aikaa, rinnakkain. Oli tilaa tuntea tunteita rauhassa, ei
ollut tarvetta tunteen vallassa reagoinnille. Ryhmin jédsenille ei ollut tarpeen
myoskddn 16ytdad yhtd totuutta, vaan sen sijaan he vaikuttivat arvostavan eldméan
moniddnistd rikkautta ja tutkivan sitd yhdessd rohkeasti.

Sukupuolten ja idn perusteella heterogeenisen ryhmén kanssa useita sukupolvia
kasittelevien sukupuiden ddrelld ei moniddnisyyttd voinut valttdd. Osallistujien
rohkea henkilokohtainen jakaminen herattiviat muissa ryhmdén jdsenissd arvostusta ja
myotdtuntoa, joka ei perustunut samankaltaisiin kokemuksiin tai samaa mielta
olemiseen. Sen sijaan jakaminen muuttui kunkin omien lahjojen ja vastalahjojen
antamiseksi. Jokainen oli halukas jakamaan omanlaisistaan kokemuksista ja
ajatuksista. Meiddn ryhménohjaajien tarvitsi ainoastaan luoda jakamiselle turvalliset
rakenteet, joissa olimme sekd ohjaamassa ettd mallia ndyttdmailld rohkaisemassa
avoimuuteen. Pyrimme aktiiviseen ldsnd olemiseen persoonina, tasavertaisina
ihmisina.

Eréddssd tapaamisessa yksi ryhmaldisistd kutsui ryhméaéd vertaistukiryhméaksi. Emme
olleet ajatelleet ryhmédstd aiemmin niin. Olimme pikemminkin ajatelleet
kutsuneemme kokoon mahdollisimman heterogeenisen ryhmén. Kun asiaa yhdessa
ihmettelimme, sama ryhmaldinen ehdotti, ettd tamd ryhmd onkin “ihmisten
vertaistukiryhmd”. Ajattelemme, ettd tdmédn kokemuksen ja sanoituksen teki
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mahdolliseksi osaltaan se, millaisesta roolista kdsin me ohjaajat olimme valinneet
ryhmaéé ohjata.

Tehtdavien merkitys

Dialogisesta ndkokulmasta kdsin esitimme ryhmaldisille avointen kysymysten
kaltaisia tehtdvid, joista suurimmat olivat ryhmdn aikana tehtdavat kaksi
pddhenkilotyotd. Kuten aiemmin mainitsin, ensimmadiselld tapaamisella opettelimme
yhdessd merkkejd, joita voi halutessaan kayttdd sukupuuta piirtdessadan.
Ryhmaldisille annettiin tdysi vapaus kertoa suvustaan siitd ndkokulmasta ja niistd
henkiloistd, joista kukin itse halusi. Kukaan ryhmadldisistd ei kysynyt tai pyytanyt
tarkempaa p&ddhenkilotehtdvan maddrittelyd. Padhenkilotehtdaviat olivat avoimia,
suhdekeskeisid sekd asiakkaan omiin sanoihin ja tarinoihin keskittyvid. Keskustelu ei
ollut missddn ryhmén vaiheessa oirekeskeistd, vaan omaa kokemusta ja ymmarrysta
kuvaavien sanojen ja merkityksien etsimistd. Parhaiten tdtd kuvannee ryhmdssa
noussut kokemus “ihmisten vertaistukiryhmadssd” olemisesta.

Olimme varautuneet ohjaajina tarvittaessa haastattelemaan ja kysymaédn
pddhenkilovuorossa olevalta lisdkysymyksid hdnen kertomastaan. Jokainen
pddhenkilo kaytti kuitenkin koko aikansa (puoli tuntia) ilman muuta tukea kuin
suunnittelemamme rakenne ja ryhmin vahva ldsndolo. Jokainen ryhméldinen vaikutti
ottavan tilan mielelld&n siind mielessd kokonaan, ettd ei kaivannut keskeyttamisid eika
oman ajatuksen ohjailua, mitd lisikysymykset olisivat vdistamatta tavalla tai toisella
aiheuttaneet. Hiljainen, myotdeldvd kuuntelu ja ldsndolo ndyttivat auttavan
padhenkilod ajattelemaan ja kertomaan asiaansa.

Tehtdvdn avoimuus vaati meiltd ohjaajilta kykyd sietdd epavarmuutta. Itsedni tdssa
epdvarmuudessa auttoivat kyky luottaa ryhméprosessiin, jokaiseen ryhmaélédiseen ja
ohjaajapariini. Uskoin, ettd kunkin mieli nostaa kasiteltdvéksi varmasti jotain sellaista,
miké syysta tai toisesta nyt on hanelle hyodyllistd. Epavarmuuden sietdmista tukivat
my0s luottamus omaan ja ohjaajaparin kykyyn kohdata rauhassa ja dialogisesti,
keskenerdisyyttd sietden, eldmé&n eri puolia. Luonnollisesti ryhmén turvallisuus
vaikutti sithen, millaisia teemoja ryhmassa kasiteltiin.

Nakokulmien moninaisuutta vahvistivat ryhmaldisten heterogeenisyys seka
sukupuutyoskentelyn kautta ryhmaldisten mielessd ja puheissa olevien verkostojen
jdsenten moninaisuus. My0s ryhmédnohjaajien pddtos jakaa kokemuksistaan
henkilokohtaisella tasolla vahvisti keskustelun moniddnisyyttd. Ryhmaldisidkin
kannustettiin puhumaan niin sanottua kokemuspuhetta, joka mahdollistaa
monenlaisista kokemuksista keskustelemisen ilman painetta olla samaa mieltd tai
pddtyd yhteen lopputulemaan.
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Toisella padhenkilokierroksella pyysimme keskittymddan yhteen tai kahteen suvun
jaseneen, joiden ndkokulmasta eldmédd katselee. Ensimmadiselld paddhenkilokier-
roksella késitellyt asiat vaikuttivat siihen, kehen kukin halusi keskittya. Joku valitsi
ihmisen, johon ei ensimmadiselld kierroksella kunnolla ehtinyt perehtya. Joku toinen
valitsi henkil6n, joka oli jadnyt ensimmadiselld kierroksella paallimmaiseksi mieleen.

Reflektiokeskusteluiden muuttuminen kirjeiden kirjoittamiseksi heratti aluksi epdilya
ja epdrointida omien kirjoitustaitojen ja lyhyen kirjoittamisajan suhteen. Kirjeiden
lukeminen kuitenkin kosketti joka kerta pddhenkilod tavalla, joka paljasti
kirjoittamistehtavan merkittavyyden. Niillakin kerroilla, kun jokainen ryhméldinen ja
ohjaajat kirjoittivat samalla henkilolle, jokaisen kirje oli omanlaisensa, eri tavalla
puhutteleva. Jokainen pddhenkilo pyysi ja sai kirjoitetut kirjeen sdhkopostiin
tapaamisen jdlkeen.

Vilitehtdvid ryhmaldiset nadyttivat miettivan mielellddn. Joskus vastaus niihin 16ytyi
valittomasti kysymyksen kuulemisen jdlkeen, mutta siitd huolimatta sillekin annettiin
aikaa kypsyd, ja se kerrottiin vasta seuraavalla kerralla. Joskus kysymykseen ei
16ytynyt vastausta viikon aikana, mutta senkin kertominen oli ryhmaéssa sallittua ja
hyvaksyttyd. Joskus, kun olin unohtaa antaa vilitehtdvén, ryhmaldiset muistuttivat

siitd itse.

Bowenin (2004) ndkokulmasta katsottuna karsimme ryhmin tehokkuudesta, kun
emme antaneet kotitehtdvid, jotka olisivat edellyttineet henkilokohtaista
vuorovaikutusta lapsuuden perheen jasenten kanssa. Tdstd huolimatta jokainen
ryhméldinen kertoi ryhmén kuluessa siitd, kuinka oli ollut yhteydessa ystdviinss,
vanhempiinsa, sisaruksiinsa tai etdisempiin sukulaisiin tdimdn ryhméan tehtdviin
liittyen. Ryhmiaildiset eivdt halunneet jaadd miettimddn ryhman herdttamia asioita
itsekseen, vaan jakaa niitéd laheistensd kanssa.

Lahi- ja videotapaamisten vuorottelu

Ryhmin jdsenten reaktiot suhteessa pandemiatilanteen aiheuttamaan pidempadn
taukoon ja tapaamisten siirtymiseen verkkovalitteisiksi olivat rauhallisen
mukautuvia. Monien mainitsemasta alkujannityksesta huolimatta verkkoviélitteiset
tapaamiset muodostuivat toimiviksi ja jopa ldhitapaamisia intiimimmiksi, mika liittyi
toisten osallistujien kasvojen ndkemiseen ensimmadistd kertaa. Lahitapaamisissa
olimme kédyttdneet aina maskia. Minua kosketti ndhdd, miten verkkotapaamisissa
toistensa kasvojen ndkeminen vaikutti osallistujiin. Ryhmén jasenten tapa kuunnella
toisiaan aktiivisesti paljastui kasvojen liikkeiden myotd entistd syvemmalld tavalla.
Dialogiseen vuorovaikutukseen Ildhitapaamisissakin kuuluneet hiljaiset hetket
tayttyivat miettimistd, myotdatuntoa ja kiinnostusta kuvaavista kasvonilmeistd. Koin,
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ettd dialogisuus ei todellakaan ole pelkkid sanoja, vaan kokonaisvaltainen tapa olla
suhteessa toisten kanssa.

Ilo oli suuri, kun padsimme lopuksi taas istumaan saman poyddn ddreen. Ryhman
pdédttyessd osallistujat kuvasivat tunnelmiaan kiitollisiksi ja haikeiksi. Osa kertoi
tdimdn ryhmén innostamana suunnitelmistaan olla yhteydessd, vierailla tai viettda
aikaa sukulaisten luona. Ryhman jdsenet toivoivat syksyistd jalleenndkemistd, jonka
ajankohdan yhdessd sovimme.

Verkoston osallistuminen

Kuten aiemmin tuli ilmi, ainoa avoimen dialogin periaate, joka tdssd ryhmdssa ei
toteutunut, oli ldhiverkoston osallistuminen tapaamisiin. Monet ryhmin jédsenet
halusivat kuitenkin tehd4 tai miettid annettuja tehtdvid omien ldheistensd kanssa. Osa
kertoi valmistautuneensa sukupuun esittelyyn ndyttamalld sitd ensin sukulaiselleen.
Osa kertoi keskustelleensa ryhmaéssd nousseista omaan sukuunsa liittyvistd teemoista
myos ystdviensd kanssa. Jotkut ottivat yhteyttd sukulaisiin, joihin eivit olleet pitkdan
aikaan olleet yhteydessd. Samaan aikaan osallistujat korostivat sitd, kuinka
merkittdvadd oli saada puhua ryhmédssd ennestddn tuntemattomille ihmisille. Ehka
osallistujien = mahdollisuus  sdddelld vuorovaikutustaan toisaalta ennalta
tuntemattomien ryhmén jdsenten ja toisaalta ldheisten kanssa palveli kunkin
toimijuutta.

Ryhmaildisten palaute

Kaikki ryhmaldiset kuvasivat ryhmadn osallistumisen vaikuttaneen heihin monilla eri
tavoilla. Osallistujat kertoivat erityisesti kuuntelemiseen, ymmartdmiseen,
itseilmaisuun ja myotituntoon liittyvien taitojen kehittymisestd. Suhteissa
tapahtuneet muutokset liittyivét ndihin samoihin taitoihin.

Ryhmaén jdsenet kuvasivat muutoksia kuuntelemiseen liittyen seuraavasti: Monilla
ymmarrys oman suvun jasenid kohtaan lisddntyi ja halu kuunnella heidén tarinoitaan
herasi. Heille kehittyi kyky kuunnella hiljaa, kun toinen puhuu. Erdéan ryhmaén jasenen
kohdalla ennakkoluulot erilaisia ihmisid kohtaan karisivat ja sen myotd kyky
kuunnella erilaisten ihmisten tarinoita kasvoi. Monet kuvasivat sitd, kuinka
merkityksellistd, avartavaa ja syventdvdd toisten osallistujien tarinoiden
kuunteleminen oli.

Ryhmin jasenet kertoivat muutoksista myos itseilmaisussaan: Palautteessa kuvattiin,
kuinka rohkeus keskustelijana ja omien mielipiteiden esittdjand on kasvanut. Myos
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ymmadrrys omien tunteiden tunnistajana ja sanoittajana oli ryhmé&édn osallistumisen
myo6td vahvistunut.

Osa ryhmin jdsenistd kuvasi muutosta myos suhtautumisessa itseen: Ryhmddn
osallistumisen myotd vahvistui kyky kuunnella paitsi toisia, my0s itsed. Sekd
itsetunto, itsearvostus ettd myotdtunto itsed kohtaan vahvistuivat osalla ryhman
jdsenistd. Oma eldmad ndyttdytyi nyt erilaisesta perspektiivistd kuin aiemmin.

Itsessd ja suhteissa tapahtuneita muutoksia ei palautteissa ollut helppo erottaa
toisistaan, vaikka kysyimme niitd eri kysymyksilld. Ryhmadldiset kuvasivat, kuinka
kuuntelemisen halu ja taidot, ilmaisun rohkeus ja ymmarryksen syventyminen olivat
vaikuttaneet heiddn sukulais- ja ystdvyyssuhteisiinsa. Moni oli keskustellut ryhmaéssa
nousseista aiheista my9s ldheistensd kanssa.

Vuorovaikutuksen ldheisten kanssa  koettiin = syventyneen, = muuttuneen
avoimemmaksi ja ymmartavaisemmaksi. Vakaviakaan keskustelunaiheita ei liheisten
kanssa tarvinnut endd véltelld; my0s painolasteista ja suvun salaisuuksista oli ollut
mahdollista puhua. Toisen asemaan asettuminen oli helpottunut ja tullut
mahdolliseksi, erityisesti suhteessa edeltdviin sukupolviin. Etdisyys, viha ja

hammennys olivat muuttuneet avoimemmaksi suhtautumiseksi.

Yksi ryhmaldisistd sanoitti, ettd hdn on luopunut oman paikkansa ansaitsemisesta.
Han aikoi kelvata jatkossa sellaisenaan. Ymmadrsin my6s muiden palautteissa viestin
itsen ja oman paikan vahvistumisesta omassa eldmanpiirissa.

POHDINTA

Dialogisten peruselementtien toteutumisen arvioiminen perustui ryhmén aikana
kirjoittamaani prosessipdivdkirjaan, jonka perusteella arvioin itse prosessin
dialogisuutta. Asetelma on herkkd minun, tutkijan, havainnointivirheille,
vadrinymmarryksille ja motiiveille. Kirjoittamani kuvaukset ja reflektiot ovat
vdistdmattda hyvin subjektiivisia ja oman ryhmédkokemukseni vérittamid.
Keskusteluista ei tehty tallenteita tai litterointeja. Havaintojeni luotettavuutta
vahvistanee ryhmén toiminnan aikana ja sen jdlkeen kdymaéni keskustelut toisen
ryhménohjaajan kanssa seké osallistuneiden omista kokemuksistaan antama palaute.
Ndin ollen tdma selostus sopiikin paremmin lukijan dialogisen pohdinnan avuksi
kuin sellaisenaan omaksuttavaksi tiedoksi tai toistettavaksi malliksi.

Bowenin sukupuuryhmiin ja avoimeen dialogiin kuuluvien metodien yhdistdminen
tapahtui tutkittavassa ryhmassa selvisti dialogisia menetelmid painottaen. Sijoitimme
sukupuun kanssa tyoskentelyn dialogiseen kontekstiin, jolloin Bowenin ajatus
tiettyihin kasvuperheen suhteisiin kohdistuvista tehtdvistd ja tavoite yksilon
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ohjaajina keskityimme dialogista vuorovaikutusta mahdollistaviin tekijoihin ja
luotimme dialogisen terapian muutoskasitykseen, jossa tavoiteltavaa muutosta ei ole
maédritelty ihmisen ulkopuolelta kasin.

Ryhmaldisten kuvaamat muutokset heissd itsessddn ja suhteissaan olivat minulle
hammentavas, jopa hakellyttavaa luettavaa. Emme mdééritelleet etukiteen tavoitteita
sen suhteen, millaisia muutoksia toivoisimme ryhmaldisissd tapahtuvan. En koe, ettd
olisimme edes kehottaneet tai kannustaneet ryhmaldisia muuttumaan tai
muuttamaan mitddn. Ainoa tavoitteemme oli tarjota ryhmaldisille mahdollisuus ja
turvallinen tila merkittivien suhteiden &drelle pysdhtymiseen ja keskindiseen
jakamiseen.

En tiedd olisiko osuvampaa kirjoittaa dialogisen keskustelun taidoista, joita ryhmaéssa
joka kerta harjoiteltiin, vai ryhmadldisten sisdisestd rakenteesta, joka dialogisissa
kohtaamisissa muuttui. Joka tapauksessa niiden vaikutus levisi ryhmaldisten
valitykselld myo6s heiddn sosiaalisiin suhteisiinsa. Palautteesta ei kdynyt ilmi,
kokivatko ryhmadldiset ldheistensd muuttuneen heiddn oman muutoksensa myota.
Ajattelen ldheisten tulleen védistamaittd haastetuksi muutokseen tullessaan ndhdyksi,
kuulluksi ja ymmarretyksi uudella tavalla. Ajattelen, ettd suhde ei toimi endd samalla,
totutulla tavalla, kuin toinen suhteessa oleva muuttuu.

Mielenkiintoista oli myos se, kuinka ryhmadldisten kokemat muutokset dialogisessa
terapiaryhmaéssd nayttivat edistykseltd myos Bowenin (2004) erillisyysasteikon
ndkokulmasta katsottuna. Ryhmaldiset kuvasivat selkeytynyttd kasitystd omasta
itsestd ja paikasta sekd myotdtuntoisempaa suhtautumista itsed kohtaan. Samalla he
kertoivat aiempaa suuremmasta vapaudesta ilmaista itseddn ja valita vaikeitakin
puheenaiheita keskusteltavaksi. Hankalat tunteet olivat véistyneet ja avoimempi
suhtautuminen on tullut mahdolliseksi. Ndin tapahtui huolimatta dialogisen otteen
vahvuudesta suhteessa Bowenin ajatuksiin sukupuuryhmistd. Kenties Bowen on
tavoittanut asteikollaan jotain sellaista yleistd ihmisen kasvuun liittyvadd, johon
suuntaan ihmiset muuttuvat mahdollisuuden saadessaan.

Epdilyksid ryhmin hyodyllisyydesti ja sovellettavuudesta

Muutoksen arvioiminen ryhmén vaikuttavuuden osalta perustui pelkdstddn
ryhmdldisten omaan arvioon ja avoimeen palautteeseen. Etukiteen ei pddtetty eika
ilmoitettu, mitd ollaan mittaamassa ja millaisella mitta-asteikolla. Ei ollut myoskdan
aiempaa mittaustulosta, johon saavutettua tilaa olisi voinut henkilokohtaisella tai
ryhmén tasolla verrata. On mahdollista, ettd ryhmadldiset ovat vastanneet
palautekysymyksiin muutoksista omista motiiveistaan k&sin. Kun on n&dhnyt
ryhmdan osallistumisen vaivan, voi olla taipuvainen nikemdan siitd olleen jotain
hyotyd. Samoin palautteen antamiseen on voinut vaikuttaa halu kiittdd ja miellyttaa
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ryhmén ohjaajia, joista toinen on kertonut tekevénsa lopputy6td ryhmén prosessista
ja vaikutuksista. Palautteen runsaus ja monipuolisuus sekd toisaalta ryhmaldisten
kokemusten samansuuntaisuus saa minut kuitenkin uskomaan, ettd annettu palaute
on luotettavaa.

Kuvattujen muutosten kestdvyydestd ei myoskddn ole tietoa. Kokemukseni
pariterapeuttina vahvistaa ajatusta, ettd kuvatun kaltaiset muutokset suhteissa
ruokkivat niin sanottuja positiivia kehid, joissa hyva toistuvasti vahvistaa hyvaa.
Mahdollisuus olla ldhisuhteissa yhtd aikaa avoin, kuunteleva seké itseddn viisaasti
ymmartava ja ilmaiseva, luultavasti vahvistaa toisen mahdollisuutta toimia samoin.
Tdamd edelleen vahvistaa toisen mahdollisuutta kehittyd samoissa asioissa edelleen.

On hyvd muistaa, ettd tapausselostus ja sen perusteella tuotettu tieto liittyy aina
vdistimadtta tiettyyn ajalliseen, yhteiskunnalliseen, paikalliseen ja osallistujien
henkilokohtaiseen kontekstiin. Tdssd tapausselostuksessa esitellyt toimintatavat ovat
syntyneet ja toimineet tdllda tavalla tdssd kontekstissa. Se on dialogisessa
tutkimusotteessa oikeastaan tarkoituskin: toimia dialogisessa suhteessa vallitsevan
kontekstin ja toimijoiden kanssa. Kuten Seikkula ja Arnkil (2005) sekd Hankamdki
(2003) ovat todenneet, havaitsin, ettd pyrkimys luoda kaikkiin toimintaymparistoihin
sopiva toimintamalli ei olisi dialoginen tapa toimia.
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