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Tiivistelmai

Artikkeli on toinen osa artikkelikokonaisuudesta, joka
kasittelee perheterapian aate- ja tiedehistoriaa pelaamisen ja
vapauden ndkokulmista. Nyt esilld oleva jalkimmdinen osa
pyrkii tulkitsemaan perheterapiassa tapahtunutta kielellista
kadnnettd osittain toisin kuin yleensd on ollut tapana tehda.
Liitimme tapahtuneen paradigmaattisen muutoksen Isaiah
Berlinin késitykseen kahdesta periaatteellisesti sovittamat-
tomasta vapauden késitteestd, jotka ovat hallinneet
eurooppalaista poliittista filosofiaa. Ne ovat positiivinen ja
negatiivinen tulkinta vapaudesta. Kdytimme esimerkkina
reflektiivistd ~ perheterapiaa ja  avoimen  dialogin
hoitofilosofiaa, joissa positiivinen vapauden tulkinta tulee
kauniisti ndkyviin. Siind missd reflektiivisen terapian
kdytantojda voidaan tulkita joko interventiivisesti tai non-
interventiivisesti, avoimen dialogille tyypillistd ajattelua voi
tulkita =~ vain  toisella  tavalla:  ilmaisuna  non-
interventiivisyydestd ja positiivisesta vapaudesta. Lisdksi
viittaamme kahteen tuoreeseen psykoterapiatutkimukseen;
Tomi Bergstromin vditoskirjaan avoimen dialogin
tuloksellisuudesta psykoosien hoidossa, ja Asa Slotten
vditoskirjaan traditionaalisemman anoreksian hoidon
vaikutuksista. Vaikuttaa alustavasti siltd, ettd erilainen
hoitofilosofia ja erilainen lddketieteellinen peruskatsomus
johtaa myos erilaisiin sairauden ja hoidon narratiiveihin. Ts.
erilaisia hoitofilosofioita olisi syytd tarkastella paitsi
vaikuttavuuden, my6s niiden synnyttimien narratiivien
kautta. Lopuksi vditimme, ettd perheterapian ytimessd on
repeamd tai monitulkintaisuus, jota ei voi korjata. Siihen
sisdltyy erilaisia ja peruuttamattomasti yhteen sovittamat-
tomia aineksia, jotka yhdessd ja ristiriitaisina synnyttavat
kuvan siitd, mitd perheterapia on. Késitys perheterapiasta
kokonaisuutena voi syntyé vain, jos otamme namad erilaiset ja
ristiriitaisetkin ainekset huomioon.

Avainsanat: kielellinen kddnne perheterapiassa, negatiivi-
nen ja positiivinen vapaus, perheterapian aate- ja
oppihistoria, reflektiivinen perheterapia, avoin dialogi
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Sokrates: Hypwe ei ole hinessi puhtaana, koska héin on jidnyt vaille parasta vartijaa.
Adeimantos:  Mikd se on?
Sokrates: Jérki liittyneend runotarten suomaan sivistykseen. Se yksin voi taata omistajalleen
hyveen koko elinidksi.
(Platon 410 eaa)

Ihmiselld ei ole luontoa. .. vaan historia.
(José Ortega y Gasset 1941)

Johdanto

Kirjoituksemme on toinen osa kaksiosaisesta artikkelikokonaisuudesta, jonka ensimmédinen
osa ilmestyi Perhe- ja pariterapia -lehden numerossa 2/2020. Tavoitteemme tdssa artikkelissa
on jatkaa perheterapian kehityksen tarkastelua pelimetaforan ndkokulmasta ja siten luoda
kuvaa 1990-luvun jdlkeen kehittyneen perheterapian aatehistoriallisesta sijoittumisesta.
Pelimetaforan lisdksi hyodynndmme ajatusta inhimillisestd vapaudesta ja erityisesti Isaiah
Berlinin (1958/1969) esittdimdd jakoa negatiiviseen ja positiiviseen vapauteen.
Tarkastelemme perheterapioita nimenomaan psykoterapioina, siis lddketieteeseen ja
etenkin psykiatriaan jasentyvind hoitomuotoina. Valitsemamme ndkokulma rajaa sitd, mita
voimme ndhd&d. Onhan perheterapia keskeisesti my0s jotain muuta. Sitd voitaisiin aivan
yhtd hyvin tarkastella esimerkiksi osana modernia sosiaality6té ja interventiotutkimusta tai
vastauksena sosiaalisen ympdriston muutoksiin. Vaikka perheterapiassa ovatkin viime
aikoina korostuneet nimenomaan ndm& muunlaiset ddnet, rajaamme ne artikkelimme
ulkopuolelle.

Postmoderni kddnne perheterapiassa

Perheterapian historiassa on tapahtunut kaksi paradigmaattista muutosta: systeemisen
perheterapian ldpimurto 1950-luvulla ja postmodernin perheterapian synty 1980-luvun
lopulla. Jos tdlloin syntynyttd perheterapeuttista ajattelua vertaa esimerkiksi
strukturaaliseen perheterapiaan tai strategiseen perheterapiaan, ei voi vélttyd ajattelemasta,
ettd on kyse paradigmaattisesta muutoksesta Thomas Kuhnin (1962/1994, 1974/1997)
tarkoittamassa mielessd. Tatd vallankumouksellista muutosta on kuvattu eri tavoin ja se
pyrittiin liittdm&an osaksi aikakauden ideologisia virtauksia (Smoliak & Strong 2017).
Puhuttiin milloin postmodernismista, milloin konstruktivismista ja milloin sosiaalisesta
konstruktionismista (Berger & Luckman 1967/1994; Varela ym. 1974; Gergen 1985;
Anderson & Goolishian 1988; Hoffman, 1990; White & Epston 1990). Rakentui uudenlaista
perheterapiaa ja uudenlainen késitys perheestd perheterapian asiakkaana.



Perhe- ja pariterapialehti 1 / 2022

Meistd vaikuttaa kuitenkin nyt - noin 30 vuotta myShemmin - siltd, ettd tapahtuneessa
muutoksessa oli ehkd enemman kuin tuolloin ajateltiin kysymys kahdesta erilaisesta
peruskatsomuksesta, jotka koskivat ihmisen perusluonnetta ja maailmaan asettumisen
tapaa. Kiinnostus siirtyi pois pelaamisen sddnnoistd ja strategioista kohti pelaamisen
sosiaalista kokemusta ja pelaamisen henked (Gadamer 2006). Samalla perheterapian teoria
ja kdytanto alkoivat kehittyd sellaisilla tavoilla, jotka asemoivat perheterapiaa uudenlaiseksi
osaksi eurooppalaista aatehistoriallista maisemaa.

Kiinnittdessimme huomiota filosofi ja aatehistorioitsija Isaiah Berlinin huomautuksiin
inhimillisen vapauden luonteesta, emme vdiitd, ettd tamad ndkokulma olisi eksplisiittisesti
ollut ldsnd perheterapeuttisissa teorioissa tai niiden metateoreettisissa tarkasteluissa. Sen
sijaan meiddn ndkokulmastamme Berlinin jaottelu tavoittaa jotain keskeistd siita
maaperdstd, jossa postmoderni perheterapia kehittyi, ja joka osaltaan muokkasi syntyvaa
uutta ymmarrystd ja kdytantoa.

Isaiah Berlin kiinnitti jo vuonna 1958 pitdmdssddn esitelmdssa “Two concepts of liberty”
(Berlin 1958/1969) huomiota siihen, ettd eurooppalaisessa poliittisessa filosofiassa on
esiintynyt kaksi paradigmaattisesti erilaista kédsitystd ihmisen vapaudesta ja suhteesta
yhteisoonsd. Olemme tietoisia siitd, ettd Berlinin teoria on ollut ja on monella tapaa
kiistanalainen ja kaikkea muuta kuin yleisesti hyviksytty. Toisaalta kaikki ihmisen
vapauden tarkastelut, joita on esitetty Berlinin jdlkeen ottavat jotenkin kantaa tai
lahtokohdakseen Berlinin esittdimat ndkemykset. Meistd vaikuttaa siltd, ettd Berlin on
kiistanalaisuudestaan huolimatta tavoittanut jotain intuitiivisesti merkittavaa. Uskomme,
ettd tarkastelumme tulee sen my9s osoittamaan - ainakin psykoterapian ja sen historiallisen
ymmadrtdmisen palveluksessa.

Negatiivinen vapaus

Berlinin (1958/1969) mukaan 1600-luvun lopulta ldhtien brittildisessd liberalismissa on
korostettu ihmisen negatiivista vapautta. Taman ndkemyksen mukaan ihmisen tulisi voida
olla mahdollisimman vapaa ulkoisista rajoitteista. Yhteiskunnan ja toisten ihmisten tulisi
rajoittaa yksilon toimintaa mahdollisimman vihéan - kuitenkin riittdvasti, jotta turvallisuus
ja ennakoitavuus voivat sdilyd. Ihmisen suhdetta yhteisoonsd maddrittelisi toisin sanoen
mahdollisimman pitkédlle viety individualismi. Yhteiskunnallisia rajoitteita on syyta
hyvéksyéd vain siind méddrin kuin ne varmistavat ndin ymmarrettyd vapautta. 1600-luvun
lopulta ldhtien juuri negatiivinen vapaus on ollut hallitseva tapa ajatella inhimillista
vapautta.

Se saa kauniin kuvauksen esimerkiksi Sigmund Freudin késityksessd ihmismielen
rakentumisesta ja psykoterapiasta (Greenberg & Mitchell 1983). Freud (1917/2005;
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1923/1993) kuvaa mielen kerroksittaista rakennetta, jossa kdyddan jatkuvaa keskustelua
toisaalta viettiperustasta kumpuavien piddkkeettomédn vapauden impulssien ja toisaalta
kulttuurisesti rakentuneen ja rajoituksia ylldpitdvdn ylimindn vdlilld. Psykoterapian
tavoitteena on luoda mahdollisimman avointa dialogia vapausimpulssien ja kontrolli-
impulssien vilille. Tdllainen mielen rakenne on Freudin ndkokulmasta valttamaton, jotta
ihmisen eldmé yhteisossd olisi ylipdadansdkddn mahdollista. Sekd Freudin kuvaus mielen
rakenteesta ettd timan rakenteen tarpeellisuuden perustelu ovat yhdessa kuin negatiivisen
vapauden ehkd tunnetuimman edustajan, Thomas Hobbesin teoksen Leviathan sisdistynyt
muunnelma. Siind Hobbes kuvaa ihmisyhteison ns. luonnollista tilaa kaoottisena anarkiana,
jossa ristikkdiset impulssit, tarpeet ja halut uhkaavat tuhota koko yhteison, jos ihmiset eivat
ole valmiita antamaan jonkinlaiselle valtiolliselle rakenteelle rajoittamatonta kontrolli- ja
rankaisuvaltaa (Hobbes 1651/1999). Tata valtiollista rakennetta Hobbes kutsuu
Leviathaniksi.

Hobbesin (1651/1999) terminologinen valinta on mielenkiintoinen, koska Leviathan oli alun
perin kanaanilaiseen mytologiaan liittynyt merihirvio, joka syt maailmanlopun koittaessa
auringon. Hobbesin ratkaisu onkin tdssd mielessd paradoksaalinen, eikd se tarjoa vakaata
ratkaisua ihmisen vapauden ja sen rajoittamisen ongelmaan. Myds psykoanalyysissa
Freudin jdlkeen on pohdittu saman tyyppistd kysymystd arkaaisesta tai destruktiivisesta
ylimindstd, sen rakentumisen ja hoidon ehdoista. Sekd Freudin ettd Hobbesin
ajatuksellisesta rakenteesta herdd toinen kysymys, johon Hobbes ei kyennyt vastaamaan:
Minkélainen tuollaisen kontrolloivan instanssin tulisi olla, jotta se rajoittaisi
mahdollisimman vdhdn yksiloiden negatiivista vapautta, eli asettaisi mahdollisimman
vahan ulkoisia rajoituksia ihmisten elamadan? Hobbesin ndkopiirissé oli ainoastaan kaksi
hirviotd: valtiollinen Leviathan ja rajoittamaton inhimillinen vapaus, jotka kummatkin ovat
perusluonteeltaan tuhoavia. Vaikka Leviathan on tullut merkitsemé&&n erdstd negatiivisen
vapauden varhaista kuvausta, sitd voi lukea my0s aikalaiskritiikkind. Hobbes Kkirjoitti
teostaan kahden suuren eurooppalaisen sodan, kolmekymmenvuotisen sodan (1618-1648)
ja Englannin siséllissodan (1642-1651) varjossa. Kumpikaan sota ei ollut omiaan lisddmé&an
luottamusta ihmisten rakentavaan ja rauhanomaiseen prososiaaliseen toimintaan.
Kumpikin sota alleviivasi ja toi ndkyviin ihmisyksiléiden, yhteistjen ja myos valtiollisten
toimijoiden destruktiivisen potentiaalin. Kaikkien kolmen kulttuuritietoisen pessimistin -
Hobbesin, Freudin ja Berlinin - ajattelun taustalla on sotien varjo ja demoralisoiva vaikutus.
Hobbesilla kolmekymmentdvuotinen sota ja Englannin siséllissota, Freudilla ensimmédinen
ja toinen maailmansota ja Berlinilld toinen maailmansota ja erityisesti Stalinin diktatuuri.

Myos edellisessd artikkelissamme kuvattuun matemaattiseen peliteoriaan ja sen
perheterapeuttisiin sovelluksiin sisdltyy samanlainen kasitys pelaajasta hdikdilemattoman
individualistisena oman negatiivisen vapauden ja hyodyn tavoittelijana. Toisin sanoen
perheterapioissa on ajoittain esiintynyt ndkemyksid, joiden taustalla tuntuisi olevan
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edellisen kaltainen késitys inhimillisestd vapaudesta destruktiivisuutena ja perheterapiasta
tuon tuhoavuuden taltuttajana. Tdhdn viittaavat esimerkiksi ajoittain vallalla olleet
sotilaalliset puhetavat, kun kuvattiin perheterapeuttisia interventioita. Silloin perheen
vuorovaikutuksen katsottiin ajoittain synnyttdvan hirviomadisid systeemisid muodostelmia,
jotka perheterapian tuli voittaa. Saatettiin puhua “likaisesta pelistd” (L'Imbroglio) tai
”systeemisistd harppuunoista” (Selvini Palazzoli, Cirillo, Selvini & Sorrentino 1989; Prata
1990/2003). Vaikka Hobbesin tulkinta negatiivisesta vapaudesta on esitetylld tavalla
paradoksaalinen, negatiivisen = vapauden  puolesta  pidetyistdi = myShemmista
puheenvuoroista tdllainen ambivalenssi usein puuttuu, ja sen edistimistd on pidetty
ristiriidattomasti hyvdd tuottavana. Adam Smithistd ldhtien esimerkiksi taloudellinen
markkinaliberalismi edustaa tdllaista ajattelua. Hieman filosofisemmin muotoiltuna
samanlaista ndkemystd edustaa Robert Nozick (1974). Kuten artikkelimme edellisessd
osassa totesimme, my06s esimerkiksi strukturaalista perheterapiaa luonnehtii aikakauden
amerikkalaiselle  eetokselle  tyypillinen  sitoutuminen  sellaiseen idealistiseen
kehitysoptimismiin, josta hobbesilainen ambivalenssi puuttuu. Silloin, kun perheterapiassa
on pyritty maksimoimaan yksipuolisesti yksilon tai perheen negatiivista vapautta, on samalla
jatetty huomiotta ndin lisddntyneen inhimillisen vapauden destruktiivinen potentiaali,
johon esimerkiksi juuri Hobbes viittaa.

Positiivinen vapaus

antiikin Ateenan demokratiaan asti. Tdhdn perinteeseen nivoutuu Berlinin toinen
kasite: positiivinen vapaus. Positiivinen vapaus ei ole vapautta esteiden poissaolon mielessd,
vaan se viittaa vapauteen eldd autenttista eldimdd. Berlin on tdmén toisenlaisen vapauden
kuvauksessaan paljon velkaa Benjamin Constantille, joka puheessaan vuonna 1819, “The
liberty of the ancients and the one of the moderns”, hahmotteli ensimmadisend ajatusta
kahdesta yhteen sovittamattomasta vapauden késitteestd (Constant 1819/1988). Ateenan
demokratiassa kansalaisen vapaus merkitsi kiintedd ja yhteen kietoutunutta suhdetta
kaupunkivaltion yhteiskunnalliseen eldméén. Tallaista yhteisollisyyttd korostavaa suhdetta
voisi kuvailla jollain tapaa jopa perhemdiseksi. Se edellytti aktiivista osallistumasta suoraan
demokratiaan ja vaati paljon ajallisia resursseja. Platonin dialogissa Valtio kuvataan
etdadntynyttd suhdetta poliittiseen eldmddn erddnlaiseksi joko perhedynamiikan tai
yhteiskunnan laajemman  sosiaalisen = dynamiikan aiheuttamaksi patologiseksi
ilmentymdksi. Vetdytyminen sosiaalisista yhteyksistd ja kaupunkivaltion demokraattisesta
elamastd merkitsee vetdytymistd autenttisesta eldmasta:

”...Pojalla saattaa olla kunnon isd, mutta koska valtion asiat on jirjestetty kehnosti, isd
karttaa kunnianosoituksia, virkoja, oikeudenkdyntejd ja muuta tillaista touhua ja
luopuu vaikka eduistaankin, kunhan saa eldi rauhassa...” (Platon 1981, 549 c).



Perhe- ja pariterapialehti 1 / 2022

Platon ajattelee, ettd tdllaisen vetdytymisen seurauksena sekd isdn autenttinen eldma ettd
hinen poikansa tasapainoinen kehitys estyvit.

Antiikin Ateenassa positiivinen vapaus merkitsi eldmaéd poliksen eli kaupunkivaltion
taysivaltaisena jasenend. Usein se on historiallisestikin merkinnyt elaméa yhteison jasenend,
vuorovaikutuksellista eldm&d toisten kanssa. Siihen on liittynyt yhteisid ndkemyksid,
tavoitteita ja arvostuksia. Antiikin Ateenassa vapaus merkitsi vapautta noudattaa lakeja, joita
on itse ollut mukana sditimissd. Tassd yhteydessd positiivinen vapaus merkitsi
siis osallisuutta, ei maksimaalista oman negatiivisen vapauden toteuttamista. Kuten Hannah
Arendt (1961) on huomauttanut, Ateenan kaupunkivaltiossa vapaus oli lapeensé poliittinen
ja yhteisollinen kasite. Antiikin ateenalaisilla ei ole ollut vapaan tahdon ja siihen
kytkeytyvan vapauden Kkisitettd (Arendt 1981). Antiikin kaupunkivaltion vapaus ja
moderni vapaus jadvét siksi toisilleen vieraiksi. Nama kaksi erilaista vapauden késittamisen
tapaa eivét ole Berlinin mukaan palautettavissa toisiinsa. Ne eiviat myoskddn ole minkdan
korkeammalla abstraktion tasolla olevan ykseyden dualistisia ilmenemismuotoja. Kuten
Berlin itse kirjoitti:

Nimi eivit ole kaksi erilaista tulkintaa samasta kdsitteestid. Ne ovat kaksi erilaista
asennetta kysymykseen eldmin pddmddrdstd. Tamd on syytd muistaa, vaikka
joudummekin usein kiytinnon eldmdssi etsimiin kompromisseja ndiden kahden
ehdottomuuden vilille. Kumpikin nikemys esittii ehdottomia vditteitd, eivdtkd nimd
voi tulla samanaikaisesti tyydytetyiksi (...) Kumpikin nikemys perustuu
luovuttamattomiin periaatteisiin, jotka oikeutetusti edustavat ihmiskunnan kaikkein
perustavimpia pyrkimyksid (Berlin 1958/1969, 51-52, suom. Sampolahti).

Berlin ei suhtautunut positiivisen vapauden kisitteeseen kovinkaan innostuneesti. Han
kehitti malliaan melko pian Hitlerin fasistisen diktatuurin jalkeen ja Stalinin kommunistisen
diktatuurin vield ollessa voimissaan tai ainakin tuoreessa muistissa. Historiallinen konteksti
vaikutti sekd hdnen toiveikkuuteensa ettd hdnen ndkemiinsd uhkakuviin. Kuitenkaan
kasitteelliseen jakoon itseensd ei sisdlly moraalista arvolatausta. Niinpd sitd ovat
hyodyntéaneet sekd negatiivisen ettd positiivisen vapauden kannattajat.

Taméd luonteeltaan aatehistoriallinen jako auttaa myds ymmartamaan sitd, mistd edelld
kuvatussa perheterapeuttisen ajattelun murroksessa oli kysymys. Se auttaa asettamaan
kielellisen kadnteen jdlkeen syntynyttd perheterapiaa aate- ja kulttuurihistorialliseen
kontekstiinsa. Erityisesti tdaméd tulee nidkyviin reflektiivisen perheterapian erilaisissa
tulkinnoissa ja suomalaisen perheterapian kansainvélisesti eniten huomiota saaneessa
hoitomuodossa: Yrjo A. Alasen (1993) tyostd kehittynyttd, myohemmin Jukka Aaltoseen
(Aaltonen ym. 2000) ja Jaakko Seikkulaan (2021) henkil6itynyttd verkostomaista, dialogista
ja tarpeenmukaista psykoosien hoitomallia - josta mychemmin kehittyi kansainvalisestikin
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huomiota saanut open dialogue -hoitofilosofia, jonka sovellutukset ovat myos laajentuneet
psykoosien hoidon ulkopuolelle.

Reflektiivinen perheterapia

Reflektiivisyys itsessddn on ollut aina osa psykoterapioita - sekd potilaan/potilaiden ja
terapeutin introspektiona, ettd terapiatilanteessa tapahtuvana yhteisend kokemusten ja
tulkintojen reflektointina. Varsinaisesta reflektiivisestd perheterapiasta on alettu kuitenkin
puhua vasta vuodesta 1985 ldhtien, jolloin Tom Andersenin tydoryhmd muutti milanolaiselle
perheterapialle tyypillistd toimintatapaa, jossa terapeuttitiimi keskusteli omassa
keskuudessaan perheen tilanteesta ja pd&dtti, minkélaisen palautteen terapeutti kertoi
perheelle. He paattivét tehdd terapeuttitiimin keskustelun nédkyvaksi perheelle siten, ettd
perhe saattoi kuunnella terapeuttitiimin kaymad keskustelua perheen tilanteessa. Andersen
on kertonut uuden tydtavan syntytilanteesta maaliskuussa 1985 seuraavasti:

Vuosia sitten ohjasimme nuorta perheterapeuttia, joka toistuvasti vaipui pessimismiin
keskustellessaan potilasperheensd kanssa. Ne kolme meistd, jotka kuuntelimme
keskustelua yksisuuntaisen peilin takana, pyysimme hinet kolme kertaa keskustelemaan
tilanteesta. Ehdotimme hinelle toiveikkaampia kysymyksid ja nikokulmia. Mutta hin
vajosi  toistuvasti takaisin toivottomuuteen ja pessimismiin. Tiesimme, ettd
kummassakin huoneessa oli mikrofonit ja kaiuttimet, joten kysyimme perheelti ja
terapeutilta, haluaisivatko he kuunnella, kun me keskustelemme. Laitoimme valot ja
mikrofonit pdille ja perhe kuunteli terapeuttinsa kanssa yhdessi keskusteluamme.
Tiamdn  jalkeen he jatkoivat yhteisti  keskusteluaan myonteisemmdssid ja
toiveikkaammassa hengessi. Myohemmin keskustellessamme tisti innovaatiosta meitdi
kosketti, etti kaikki olivat pitineet siitd. Perhe piti siitd, terapeutti piti siitd, me pidimme
siitd. Ja kaikki, keiden kanssa keskustelimme kokemuksestamme, pitivit siitd. Niin
syntyi reflektoiva tiimi (Andersen 1987, 415).

Ndin keskustelusta itsestddn tuli se palaute ja interventio, joka perheelle vilitettiin. Taméan
jialkeen perheelld oli mahdollisuus halutessaan jatkaa keskustelua tiimin esittamistd
teemoista yhdessd terapeuttinsa kanssa. Syntynyt rakenteellinen ratkaisu demokratisoi
reflektiivisen funktion potilaiden ja terapeuttitiimin yhteiseksi tehtdvaksi. Téllaista
terapeuttista kaytantod alettiin kutsua reflektiiviseksi, tai oikeastaan reflektoivaksi
(reflective, reflekterende) tiimiksi. Myohemmin kehitys kulki yhd demokraattisempaan
suuntaan siten, ettd ajatus terapeuttisen tilanteen rakenteesta muuttui joustavammaksi ja
reflektiivisyys toteutui yhd useammin osana terapeuttista keskustelua ilman jaykkaa
vuorottelua (Anderson 1997). Reflektiivisen perheterapian kehitys muodostaa toisin sanoen
jatkumon, jonka keskeisimpind vaiheina ovat sirkulaarisen haastattelun tunnistaminen
interventioksi, reflektoiva tydoryhméd ja postmoderni perheterapia, jossa reflektiivinen
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funktio toteutuu vapaasti ja demokraattisesti terapeuttien ja potilaiden vilisessa
vuorovaikutuksessa.

Jos edelld mainittua Andersenin kuvausta reflektoivan tiimin synnysta tarkastellaan pelin
ja pelaamisen ndakokulmista, voidaan esittdd seuraavanlaisia osin ristiriitaisiakin huomioita:

1. Perheen vuorovaikutuksen sdantdjen ndkokulmasta voitaisiin ajatella, ettd perheen
keskustelua ja itseymmarrystd oli sdddellyt normi, ettd toiveikkuus ja optimismi eivét
kuulu eivatkd saakaan kuulua perheen tapaan reflektoida itseddn ja toimintaansa.
Terapeutti yritti vaikuttaa tdhdn normiin, mutta pddtyi toistuvasti seuraamaan
kyseistd sdantod. Tastd ndkokulmasta tyoskentelytavan muutos nédyttaytyy
interventiona, joka mahdollistaa sddannon muokkaamisen ja siten ainakin
lahtokohtaisesti valinnan mahdollisuuden.

2. Yksilollisten strategioiden ndkokulmasta reflektiivisen tiimin keskustelu nayttdd
erddltd mahdollisuudelta, jonka perheen jdsenet voivat halutessaan omaksua osaksi
omaa yksilollistd strategiarepertuaariaan. Siten perheen vuorovaikutuskokonaisuus
voi vdhitellen muokkautua vahemmaén destruktiiviseen suuntaan.

3. Kolmanneksi voidaan my0s ajatella, ettd reflektiot eivdt kohdistu lainkaan pelin
sdantoihin tai yksilollisiin strategioihin, vaan pelin henkeen (Geist; Spirit), joka on
transsendentaalista suhteessa muihin pelaamisen dimensioihin. Reflektioiden
voidaan siis ajatella kohdistuvan pelatuksi tulemisen kokemukseen ja siten
ilmaisevan jotain sellaista, joka ei palaudu pelin sddnt6ihin ja pelaajien yksilollisiin
strategioihin.

Esitetyistd kolmesta vaihtoehdosta voidaan pelkistda kaksi erilaista ndkemysta siitd, mista
reflektoivassa keskustelussa on kyse: interventiivinen ja kommunaalinen tulkinta
reflektioiden kohteesta ja tarkoituksesta. Kuten esimerkiksi Harlene Anderson ja Harry
Goolishian ovat todenneet, perheterapiassa on koko sen olemassaolon ajan vaikuttanut
kaksi erilaista ja vaikeasti sovitettavaa filosofista uskomusta perheterapian menetelmist ja
olemuksesta (Goolishian & Anderson 1992). Toinen on Interventiivinen, jota esimerkkimme
kaksi ensimmadistd tulkintavaihtoehtoa edustavat. Ja toinen on non-interventiivinen, jota
puolestaan edustaa esimerkkimme kolmas vaihtoehto. Peruskatsomusten vastakkaisuus
palautuu Gregory Batesonin (1972, 1976) ja Jay Haleyn (1976/2003) erilaisiin késityksiin
psykoterapiasta. Siind, missd Haley tulkitsi institutionaalisesta roolista ldhtien terapeutin
tehtdvad vallan ja strategian kédsitteiden avulla, siind Bateson ajatteli, ettd vallan késite osana
psykoterapiaa on paitsi korruptoiva ja siten moraalisesti ongelmallinen my0s
epistemologisesti harhaan johtava. Hanen ndkokulmastaan valta, strategia ja manipulaatio
rakentuvat virheelliseen késitykseen sekd ihmismielen luonteesta ettd ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen logiikasta (Bateson 1972, 1976). Esitetty ristiriita koskee eurooppalaisen
ajatteluperinteen ja sellaisena myo6s perheterapeuttisen ajattelun filosofisia perusteita ja on
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siten aidosti ja peruuttamattomasti teoreettinen kysymys. Se ei ole empiirisesti
ratkaistavissa. Toisin sanoen kysymys reflektiivisyyden ymmartdmisestd ei ratkea
ajattelemalla, ettd ne ovat toisaalta interventiivisid kielellisid eleitd ja toisaalta taas
viittauksia sddntojen ja strategioiden suhteen transsendenttiin kokemukseen pelaamisesta
ja pelin pelatuksi tulemisesta.

Interventiivistd tulkintaa voidaan tarkastella myos Berlinin esittdmédn kahdenlaisen
vapauden ndkokulmasta. Interventiivinen tulkinta perustuu ajatukseen, ettd sairaus, oire,
vuorovaikutuksellinen vaikeus tms. ovat esteitd, jotka estdvéat yksilollistd tai systeemista
vapautta toteutumasta. Silloin on luontevaa pyrkid poistamaan nditd vapauden
toteutumisen esteitd - ja kayttdd yksipuolista, asiantuntijuuteen perustuvaa valtaa
tavoitteen saavuttamiseksi. Ndin tulee myodskin Haleyn myonteinen suhtautuminen
vallankdyttoon  ymmarrettavidksi.  Terapeuttiset —interventiot  vertautuvat  tdssa
ndkemyksessd vallankumoukseen, insintdritieteisiin ja lddketieteeseen. Juuri tdssd mielessd
Haley ja Bateson ovat sovittamattomassa ndkemyksellisessa ristiriidassa keskenddn. Tatd
ristiriitaa Goolishian ja Anderson kutsuvat interventiivisyyden ja non-interventiivisyyden
véliseksi ristiriidaksi (Goolishian & Anderson 1992). Berlinin ndkemys kahdenlaisesta
vapaudesta ikddn kuin eksplikoi tdsmaillisemmin ja aatehistoriallisesti juurevammin
Andersonin ja Goolishianin ajattelussa jo olevan oivalluksen ajattelumme perusteita
koskevasta peruuttamattomasta ristiriidasta. Samalla tdméd ristiriita voidaan jdsent&a
alkuperdisiin aatehistoriallisiin yhteyksiinsd. Kysymys ei siis ole vain perheterapian
kehitykseen ja sen ymmartadmiseen liittyvastd ristiriidasta. Kysymys on aidosta filosofisesta
ja aatehistoriallisesta konfliktista, jota ei voida periaatteessakaan ratkaista; ei ajattelemalla,
eikd myo6skaan empiiriselld tutkimuksella.

Ajatus positiivisesta vapaudesta on puolestaan ldsnd pelaamisen kommunaalisessa
tulkinnassa. Se esiintyy selkeimmin toisaalta Arlene Katzin ja John Shotterin kuvauksissa
reflektiivisen terapian luonteesta (Katz & Shotter 1996, Shotter 1993) ja toisaalta taas
Gadamerin (2006) pelatuksi tulemisen tarkastelussa, jossa pelatuksi tuleminen vertautuu
taideteoksen kokemiseen. Katzin ja Shotterin ndkokulmasta reflektiivisessd perheterapiassa
rakentuu - ei rakenneta - uutta sosiaalista todellisuutta. On tirkedid huomata, ettd heidan
tulkinnassaan terapeuttisessa prosessissa syntyy erddnlainen kaksoissubjekti. Terapeutit
sen enempadd kuin perheenjdsenetkddn eivit ole prosessin ainoita subjekteja. Terapeuttinen
vuorovaikutus synnyttdd terapeuttisen kolmannen, jota Thomas Ogden (1994) ja Jessica
Benjamin (2017) ovat kutsuneet analyyttiseksi kolmanneksi. Taméd yhteisesti synnytetty
kolmas on prosessin varsinainen subjekti. He viittaavat ranskalaisen arkkitehdin ja
fenomenologisen filosofin Gaston Bachelardin ilmaisuun wuusi poeettinen kuva.
Teoksessaan Tilan  poetiikka (Bachelard 2003) Bachelard puhuu fenomenologisesta
kuvittelusta, jossa rakentuu mielikuvia, uusia poeettisia kuvia, jotka saavat koskettaa,
kuljettaa uusiin maailmoihin ja rakentua kaikessa rauhassa tavoitteellisten pyrkimysten
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hdiritseméttd prosessia. Naméd kuvat eivit ole rationaalisia, eivét tarkkarajaisia, eivatka
kasitteellisesti madriteltyjd. Sellaisina ne vain veisivdt “vieraisiin asumuksiin”. James ja
Melissa Griffith ovat kuvanneet tdllaista reflektiivistd asennoitumista ja toimintaa
seuraavasti:

Havainnot jaetaan, konsultit [reflektiivisen tyoryhmin jdsenet] korostavat heissi
herinneiti ajatuksia, mielikuvia ja kuvitelmia enemmidn kuin arvioita, arvostelmia ja
selityksid siitd, mitd he havaitsevat (Griffith & Griffith 1992).

Kuten olemme toisaalla todenneet, reflektoivan tydryhmaén osallistumisen eetos muistuttaa
kdyskentelyd taidemuseossa:

Tyoryhmi pysahtyy kunkin taideteoksen direlle, tulee puhutelluksi, ja antaa herdivien
poeettisten kuvien viedd asumuksiin, jonne ne niyttivit tietd (Sampolahti 2020).

Edelld kuvaillun kaltaista terapeuttista kdytdntod on usein pyritty liittdm&ddn osaksi
hermeneuttista filosofiaa (Andersen 1996). Mutta siitdi huolimatta reflektiivisen
psykoterapian ymmartdamisessa ei ole hyodynnetty Gadamerin ndkemystd pelaamisesta. Se
on ylldttavad, koska hdnen tulkintansa pelaamisen subjektista auttaisi ndhddksemme ndin
ymmaérretyn terapeuttisen praksiksen ymmaértdmistd. Samalla se tarjoaisi kriittisen
ndkokulman siihen, miten pelin késitettd on perheterapiassa kaytetty sekd perheen
vuorovaikutuksen ettd perheterapeuttisen vuorovaikutuksen kuvaamiseen ja
ymmaértdmiseen.

Gadamer (2006) esittdd kasityksensd pelaamisen subjektista osana tarkastelua, jossa han
lahestyy kysymystd taiteen ontologiasta ja sen hermeneuttisesta merkityksestd. Hanen
nikokulmastaan pelissd ilmenee jotain sellaista, joka ylittdd sekd pelin sddannot ettd
pelaamisen yksilolliset strategiat. Peliin liittyy aina my6s pelatuksi tulemisen kokemus, joka
on ontologisessa mielessd transsendenttia suhteessa sddntoihin ja strategioihin. Gadamer
puhuu pelatuksi tulemisesta eikd pelaamisesta, koska hdn haluaa korostaa, ettd
pelaamistilanteessa pelaajat eivdt ole pelaamisen subjekteja vaan subjekti on itse
peli. Pelaajat tulevat vedetyiksi mukaan pelaamistapahtumaan ja uppoutuvat siihen. Peliin
sisdltyy siis emergentti ominaisuus, jonka pelatuksi tuleminen synnyttdd. Kasityksemme
mukaan reflektiot reflektoivassa perheterapiassa kohdistuvat juuri tihdn pelaamisen
emergenttiin ulottuvuuteen, joka ei ole vallitsevan pelimetaforan mukaisesti tavoitettavissa.
Jos pelaamista pidetddn erddnd inhimillisen suhteessa olon perusmuotona, myos sithen
sisdltyy ulottuvuuksia, jotka eivdt ole loogis-rationaalisesti ymmarrettdavid. Katzin ja
Shotterin ndkemysten mukaisesti ndiden ulottuvuuksien puhuteltavaksi voi vain seisahtua,
mutta niitd ei voi manipulatiivisesti hallita. Gadamerin mukaan pelaajat eivét ole pelin
subjekteja, vaan pelin subjekti on aina itse peli.
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Myo6s pelin ja reflektiivisyyden spekulatiivista tulkintaa voidaan tarkastella Berlinin
aatehistoriallisen dikotomian perusteella. Tdlloin puhe pelaamisen ja reflektiivisyyden
kokemisesta viittaa positiivisen vapauden ideaan. Pelaamisen ja perheterapian tavoitteena
ei silloin olekaan vapauden esteiden poistaminen, vaan sdrkyneen sosiaalisen yhteyden
palauttaminen. Pelaamisen tavoite ei tyhjennykddn voittamisen tavoitteluun eikd
perheterapian merkitys tyhjenny oirereduktioon. Tédstd ndkokulmasta perheterapia ei edes
pyri oirereduktioon, vaan ihmisen kohtalolle valttaméattoman yhteisosuhteen ja ldsndolon
uudelleen rakentamiseen ja autenttisen eldmén eldmiseen. Tdhdn positiivisen vapauden
ndkokulmasta kumpuavaan psyko- ja perheterapiandkemykseen on vaikeaa yhdistda
kasitystd perheterapiasta ainakaan positivistisesti ymmarrettynd ladketieteellisend hoitona.
Korkeintaan voidaan sanoa, ettd tillaisella psykoterapialla voi olla, ja onkin, ldédketieteellisid
seurauksia. Psykoterapiassa valmentaudutaan tekeméédn sellaisia yksilollisid ja yhteisollisid
muutoksia ja valintoja, jotka toteutuessaan tukevat terveyttd ja hyvinvointia. Psykoterapian
sisdisen luonteen kokonaisuuden ymmartamiseen lddketiede sopii kuitenkin huonosti.
Samaan aikaan on kuitenkin todettava Berlinin hengen mukaisesti, ettd psykoterapiaa voi
varsin hyvin tulkita kummalla tavalla tahansa. Psykoterapian késittdmisen ytimessd on
repedmd, jota ei voi korjata. Psykoterapiaa voi tarkastella perustellusti kummalla tavalla
tahansa, mutta kumpikaan ndkemys ei voi omia itselleen totuutta psykoterapiasta.
Kumman tahansa nikemyksen laiminlyéminen synnyttdd vain psykoterapian irvikuvan.
Psykoterapiaa voi tulkita toimintana, jonka tavoitteena on lisdtd inhimillistd vapautta.
Mutta jos ajattelemme néin, sitoudumme samalla siihen sovittamattomaan ristiriitaan, joka
liittyy inhimillisen vapauden késittamiseen, ja jonka Anderson ja Goolishian niin kauniisti
muotoilivat psykoterapian omista ldhtokohdista.

Avoimen dialogin hoitofilosofia

Tarkoituksenamme ei ole antaa kattavaa kuvausta avoimen dialogin hoitomallista, vaan
tarjota erds ndkokulma, joka valaisee sekd ndiden terapioiden suhdetta reflektiiviseen
perheterapiaan ettd niiden suhdetta edelld kuvattuun Berlinin k&sitykseen positiivisesta
vapaudesta. Reflektiivinen perheterapia ja Keroputaan sairaalassa kehitetty
verkostomainen, tarpeenmukainen ja dialoginen tyoote syntyivadt ldheisessd vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Se toteutui mm. pohjoiskalotin perheterapiakongresseissa.
Niinpd ei ehkd voidakaan sanoa, ettd kyseessd olisi kaksi erilaista ndkokulmaa tai
psykoterapeuttista traditiota. Pikemminkin kyse on kahdesta saman peruskatsomuksen
muunnelmasta. Kumpikin psykoterapeuttinen kadytanto sitoutuu ajatukseen todellisuuden
sosiaalisesta rakentumisesta ja vierastaa diagnoosi- ja interventiokeskeistd lahestymistapaa
inhimilliseen kdrsimykseen.

Toisaalta suomalaista avoimen dialogin tydskentelyotetta voidaan tarkastella myos sen
kehityksen pddtepisteend, joka alkoi Yrjo O. Alasen (1993) tyoryhmén tyostd ja kehittyi

14



Perhe- ja pariterapialehti 1 / 2022

Jukka Aaltosen (2000) edelleen muovaamana kohti sitd nakemystd, joka kiteytyi Keroputaan
sairaalassa syntyneeksi dialogiseksi ja tarpeenmukaiseksi tavaksi ajatella psykoosia ja sen
hoitoa (Haarakangas 1997; Seikkula & Alakare 2004; Bergstrom 2020; Seikkula 2021).
Kummastakin ndkokulmasta nayttdd siltd, ettd kehitykselld on ollut sama suunta.
Interventiiviset painotukset ovat vuosien kuluessa vdhentyneet ja dialogisuudesta on
véhitellen kehittynyt ndkemys ihmisen kohtalosta ja eldmastd. Avoin dialogi vaikuttaa tasta
ndkokulmasta erddnlaiselta rekapitulaatiolta, jossa pyritddn palauttamaan kirsivien
ihmisten kokemukset jdlleen dialogin piiriin - tai voitaisiin my06s sanoa inhimillisen
yhteyden ja kanssaihmisyyden piiriin. Ndin on kuljettu varsin kauas ajatuksesta, etta
psykoterapiassa olisi ensi sijassa kysymys oireiden poistamisesta ja tdssd mielessd
negatiivisen vapauden lisddmisestd.

Psykoterapioiden historiassa on aiemminkin ollut joitain rinnakkaisilmioitd, joissa on
pyritty 16ytdamddan ilmaisua samansuuntaisille kasityksille. Esimerkiksi Martti Siiralan
(1983) ajatteluun liittyy ndkemys sosiaalipatologiasta, joka tarkoittaa, ettd sairastumisessa
on viime kddessd kyse yhteisollisestd prosessista, jossa sairaus on katkos yhteisollisessa
taakkojen jaossa. Tdstd ndkokulmasta psykoterapiaa voi ajatella yhteisollisyyden vaurion
korjaamisena. Siind kdrsimys, mikd ei voinut tulla yhteisesti koetuksi, palautuu yhteisesti
kannetuksi ja ymmarretyksi. Ilmaisua tille samalle ndkemykselle ovat tavoitelleet myos
esimerkiksi William B. Stiles (2001) assimilaatioteoriallaan, Bruce Wampold (2001, 2015)
kasityksellddn psykoterapiasta yhteisollisend parantamisena ja myos Jerome D. Frank (1961)
ajatuksillaan psyykkisestd karsimyksestd demoralisaationa. Frank ajatteli, ettd psyykkinen
oire itsessddn ei ole se ongelma, jonka tdhden ihminen hakeutuu psykoterapiaan. Sen sijaan
ihmisen suhde omaan oireeseensa on. Kyseessd on tavallaan ekologinen ongelma, joka
ilmenee toimijuuden menettimisend. Assimilaatioteorian asema on tdssd yhteydessd
mielenkiintoinen. Se on toisaalta selvapiirteinen empiirinen ja kliininen teoria siitd, miten
psykoterapeuttinen =~ muutos tapahtuu. Mutta samalla assimilaatioteoria
sisaltdad mikrotasolla ajatuksen assimilaatiosta (ddnten yhteison eheytymisestd), joka
saa yhteisolliselld tasolla ilmaisunsa esimerkiksi juuri Keroputaan sairaalan hoitomallissa ja
Siiralan ajatuksessa sosiaalipatologiasta ja sen hoidosta.

Jos tarkastellaan psykoterapiatutkimusta ja psykoterapiasta kdytyjd keskusteluja viime
vuosikymmenind, on selvdd, ettd ainakin maédrdllisesti perhe- ja psykoterapiaa on
useammin  tulkittu = negatiivisen = vapauden  ndkokulmasta.  Kvantitatiivisen
psykoterapiatutkimuksen perinne samoin kuin perheterapian jdsentyminen osaksi
ladketieteellistd hoitojdrjestelmdd ovat olleet vaikuttamassa tdhdn suuntaan. Samaan aikaan
psykoterapian tarkasteleminen positiivisen vapauden ndkokulmasta on vaarantunut.
Valitsemamme ndkokulman mukaan tdméa on merkinnyt sitd, ettd kuva perheterapiasta on
osin  vinoutunut. Kehitys ndkyy prosessuaalista psykoterapiaa rajatumpien
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psykososiaalisten interventioiden esiinmarssissa. Tamd on johtanut siihen, ettd julkisesti
jdrjestetyn varsinaisen psykoterapian asema on ajoittain kyseenalaistunut.

Mutta kuten edelld totesimme, toisaalta koko psykoterapioiden historian ajan ja aivan
nykyhetkeen asti on ollut olemassa my6s kontrapunktinen &&ni, toisenlainen késitys
psykoterapiasta, jonka perusldhtokohdat ovat olleet erilaisia. Nam& psykoterapian
toisenlaiset ddnet ovat usein asettuneet osaksi antimedikaalista ja biovaltaa vastustavaa
keskustelua. Tdmd rintamalinja on kuitenkin epédtarkka ja se perustuu aivan tietynlaiseen
kasitykseen lddketieteestd ja siind realisoituvasta terveyskdasityksestd. Siind ei riittdvasti
oteta huomioon esimerkiksi lddketieteen humanistista tutkimusta eikd myo6skdan
ladketieteen omaa sisdistd kritiikkid suhteessa omaan historiaansa. Myos esimerkiksi
WHO:n kasitys terveydestd on laajentunut ja muuttunut dynaamisemmaksi. Alkuperdisen
jo vuonna 1948 laaditun mddritelmdn mukaan terveys tarkoittaa tdydellistd fyysistd,
henkistd ja sosiaalista hyvinvointia, ei pelkdstddn sairauden poissaoloa. Vuonna 2011
asiantuntijaryhmd suositteli kuitenkin terveyden uudeksi madritelméksi kykydi sopeutua ja
selviytyd (Huber ym. 2011).

Reflektiivinen psykoterapia ja avoin dialogi eivat vélttamaéttd vastusta lddketiedettd tai
biologista psykiatriaa itsessddn, vaan sitd valistuksen projektia, joka sai erddn ilmaisunsa
ladketieteen kehityksessd 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuolella (Foucault
1963/2013; 1966/2010). Tamd projekti on jalostanut jo renessanssista asti vallinnutta
pyrkimystd vapauttaa ihminen erilaisista vapautta estédvistd ja rajoittavista voimista. Tasta
ndkokulmasta sairaus tuli merkitseméaan ulkoista voimaa tai vikatilaa, joka on inhimillisen
vapauden toteutumisen esteend. Ndin sairaus ja etenkin psyykkinen sairaus siirtyivat
inhimillisen yhteisollisyyden ulkopuolelle. Se menetti dialogisen ja yhteisollisen
luonteensa. Samalla lddkdrin asiantuntijuus muokkautui uudelleen. Se ei endd
kohdistunutkaan karsimykseen ja sen dialogiseen kohtaamiseen vaan lddkaristda tuli
sairauden ja siihen liittyneiden patologisten prosessien asiantuntija. Tapahtunut kehitys on
merkinnyt toisaalta lddketieteen huimaa kehitystd nimenomaan interventionististen
hoitomuotojen suhteen, mutta samaan aikaan se on merkinnyt erityisesti dialogisesta ja
humanistisesta ndkokulmasta myo6s erditd ongelmia, joita viime aikoina on pyritty
korjaamaan kliinisessd tyossd potilaspalautejdrjestelmien kehittdamiselld ja tutkimuksessa
esimerkiksi potilaskokemustutkimuksen ja lddketieteen humanistisen tutkimuksen keinoin
(Ovaska 2021). Psykoterapiatutkimuksen osalta tama valistuksen rationalistisen projektin ja
dialogisen sairaus- ja hoitondkemyksen ero ilmenee esimerkiksi potilaiden tavassa jasentda
kerronnallisesti omia sairastamis- ja hoitokokemuksiaan.

Asetelma tulee ndkyviin, jos verrataan kahden tuoreen potilaskokemustutkimusta sivuavan
véitoskirjatutkimuksen antamaa kuvaa sairaus- ja hoitonarratiivien rakentumisesta. Tomi
Bergstrom (2020) tutki dialogista ja tarpeenmukaista verkostoty6td vditoskirjassaan Life after
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integrated and dialogical treatment of first-episode psychosis: long-term outcomes at the group and
individual level ja Asa Slotten (2019) tutkimus Varfor vird? Om anorexi, diagnoser och moralisk
forstdelse kasitteli anoreksiaa sairastaneiden potilaiden kokemuksia. Siind, miten potilaat
ndissd ryhmissd kuvaavat kokemustaan sairastamisesta ja hoidosta, on selked ero.
Dialogisen verkostotyon potilaat eivdt vuosia mydhemmin juurikaan muistele
sairastumistaan ja sen hoitoa. Kokemus nédyttdaytyy kriisind, josta on selvitty. Sen sijaan
anoreksiaa sairastaneiden naisten kokemuksissa sairaus, diagnoosi ja hoito muodostavat
tarkedn kokemuksen, joka jasentdd voimakkaasti heiddn eldméntarinaansa. Koska kyse on
kahdesta tdysin erilaisesta potilasryhmastd, kovin pitkélle menevid johtopddtoksid ei tasta
tietenkddn voi tehdd. Voidaan kuitenkin esittdd varovainen hypoteesi, ettd havaittu ero
liittyy my®s erilaiseen ndkemykseen sairastamisesta ja hoidosta. Sairauden ymmaértaminen
héirioksi ja poikkeamaksi ja hoito poikkeaman korjaamiseksi ndyttavét johtavan potilaiden
itsekokemuksessa eldméntarinaan, jossa sairastamisen ja avun kokemukset eivit jasenny
osaksi eldmdn virtaa, vaan muovaavat voimakkaasti heiddn tapaansa kertoa itsestddn ja
eldamdstddn. Tietynlaista integroitumattomuutta voidaan pitdd erddnd mahdollisena
valistuksen emansipatorisen ja sairauden rationaalista hallintaa tavoittelevan projektin
seurauksena.

Tamd valistukseen leimallisesti liittynyt projekti korostaa Berlinin jaottelussa ihmisen
negatiivista vapautta ja sen lisddmisen tarkeyttd. Berlinin idean merkitys on kuitenkin juuri
siind, ettd hdn oivaltaa, ettd laajassa aatehistoriallisessa perspektiivissd inhimillisilld
vapauspyrkimyksilld on aina ollut kaksi eri puolta, ja ettd ne ovat erilaisissa historiallisissa
konteksteissa painottuneet eri tavoin. Samaan tapaan on mahdollista my6s tarkastella
psykoterapiaa ja sen historiaa. Psykoterapian historiassa on esiintynyt virtauksia, jotka
korostavat negatiivisen vapauden lisdédmisen tarkeyttd. Voitaisiin ehkd sanoa, ettd taimd on
ollut ainakin viimeisind vuosikymmenind vallitseva psykoterapeuttisen vapausajattelun
eetos. Mutta kuitenkin vapaus on ajoittain ymmaérretty psykoterapioissa myos toisin. Ei
ndytd siltd, ettd jako tdssd kulkisi suoraan psykoterapeuttisten koulukuntien tai
historiallisten kausien vililld. Pikemminkin nayttdd siltd, kyseessd on kaksi erilaista
psykoterapioihin ja niiden historiaan liittyvdd ldpdisevdd eetosta, jotka ovat molemmat
loydettavissa kaikista psykoterapiakoulukunnista ja kaikkina aikoina.

Edelld onkin kuvattu erds kehityslinja, joka on p&ddtynyt nikemykseen, jossa ei endd
juurikaan tarkastella perheterapioita negatiivisen vapauden nikokulmasta. Jatkuvasti em.
kehityksen rinnalla on my®os virtauksia, jossa perheterapia ymmarretddn toisin. Erdana
esimerkkind ovat puheenvuorot, joissa ehdotetaan perheterapiasta luopumista sen
nykyisessd muodossa. Sen sijaan alettaisiinkin sekd puhua perheinterventioista ettd opettaa
perheinterventioita perheterapian sijaan (Josephson 2008, 2015). Ndissa puheenvuoroissa
muutosta on useimmiten perusteltu psykiatrian toimintaymparistossd tapahtuneilla
muutoksilla ja lisddntyneilld tuloksellisuusvaatimuksilla. Se ei kuitenkaan muuta sitéd
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perusteltua olettamusta, ettd kyseessd on ilmio, joka liittyy myds laajempaan aate- ja
oppihistorialliseen kontekstiin; tdssd tapauksessa siis negatiivisen vapauskisityksen
realisoitumiseen psykiatrisessa kontekstissa.

Myos  perheterapian  sindnsd  toivottava  enenevd  osallistuminen  erilaisiin
tuloksellisuustutkimuksiin houkuttelee interventionistisiin perheterapian tulkintoihin.
Laajemman aatehistoriallisen ndkokulman - ja tédssd erityistapauksessa siis Berlinin
kasitteellisen analyysin - merkitys on siing, ettd ilman téllaista laajempaa perspektiivid ndita
erilaisia, ehkéd jopa vastakkaisia juonteita olisi vaikea havaita koko syvyydessdan. Ilman
tdllaista laajempaa horisonttia psykoterapian kadytdnnolld ja teorialla on vaarana
yksipuolistua ja ideologisoitua. Perheterapian syvéllinen itseymmadrrys on edellytys sille,
etteivat taloudellis-hallinnolliset ndkokulmat ja pyrkimykset paddse litkaa madrittelemadn
perheterapian sisaltoja.

Myo6s perheterapian ulkopuolella on viime vuosina esiintynyt ajattelua, jossa sen
perinteisesti kiinted suhde valistuksen projektiin ja negatiivisen vapauden maksimointiin
on kyseenalaistettu. Hyva esimerkki tdstd paralleeli-ilmiostd on psykoanalyysin piirissd
etenkin Yhdysvalloissa tapahtunut kehitys. Muutos on tosin ollut osin pakotettua, koska
psykoanalyysi katosi ldhes tdysin varsinkin yhdysvaltalaisesta psykiatriasta 1980- ja 1990-
lukujen aikana (Shorter 2019). Historiallisessa tilanteessa on ollut teoreettisesti ja
aatehistoriallisesti merkittdvad, ettd relationaalinen psykoanalyysi on aktiivisesti solminut
ajatuksellisia yhteyksid fenomenologian ja humanististen virtausten kanssa - seka
filosofisessa ettd psykoterapeuttisessa mielessd (Stolorow 2011; Stolorow & Atwood 2019;
Benjamin 2017; Orange 2009). N4itd biologisten tieteiden ulkopuolelle jasentyneitd ajattelun
ja toiminnan muotoja voidaan pitdd paikkoina, joissa ajatus positiivisesta vapaudesta on
saanut psykoterapeuttista ilmaisua. Toisin sanoen sekd dialogisiin psykoterapioihin ettd
relationaaliseen psykoanalyysiin liittyy positiivisen vapauden tulkintamahdollisuuksia,
jotka ovat tuoneet psykoterapiadiskurssiin aineksia, jotka oman ldhtokohdan mukaan
voivat tuntua joko hdiritsevilta tai rikastavilta. Samalla on syntynyt merkitysavaruuksia,
jotka tuntuvat kutsuvan sellaiseen vuoropuheluun, jota on vield toistaiseksi ollut
valitettavan vdhdn. Tarkoitamme tdssd dialogisten psykoterapioiden, relationaalisen
psykoanalyysin ja humanistisen lddketieteen tutkimuksen (Lau 2019; Viney, Callard &
Woods 2015) vilisid lupaavia sekd teoreettisia ettd kdaytannollisida yhteyksia.

Kliininen psykoterapia, psykoterapeuttiset teoriat ja aatehistoria

Psykoterapeuttisen kdytdnnon ja psykoterapeuttisten teorioiden vilinen suhde on
kuitenkin  moniselitteinen. Tuloksellisuustutkimusten ndkokulmasta teoreettinen
suuntautuminen ei ole merkittdva psykoterapian vaikuttavuutta selittdva tekija. Toisaalta
erityisesti psykoanalyysin osalta on my0s ajateltu, ettd psykoanalyyttisia menetelmid ja
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innovaatioita ei voi suoraan deduktiivisesti johtaa psykoanalyyttisesta teoriasta (Fonagy
2012). Eika edelld kuvattua reflektoivaan tyéryhméédn perustuvaa perheterapiaa “keksitty”
johtamalla sitd perheterapeuttisesta teoriasta. Myoskddn suomalainen tarpeenmukainen ja
verkostomainen  psykoosien  hoitomalli ei  syntynyt teoriasta  johtamalla.
Psykoterapeuttisten teorioiden ja psykoterapeuttisen innovaatioiden vélinen dialogi
voidaankin esittdd hieman Thomas Kuhnia (1962/1994) mukaillen seuraavalla tavalla:

1. Psykoterapeuttinen tilanne pakottaa muuttamaan vallitsevaa toimintatapaa.
2. Uuden toimintatavan vakiintuminen johtaa muutoksiin psykoterapeuttisessa
teoriassa.

3. Uudistunut teoria alkaa muovata psykoterapeuttista kdytantod jne.

Psykoterapiailmiotd ei voi kuitenkaan ymmartdd pelkdstddn kdytdnnon ja teorioiden
vilisend dialektisena prosessina. Sekd psykoterapeuttiset teoriat ettd psykoterapia itsessddn
syntyvdt ja toteutuvat aina aivan tietynlaisessa aatehistoriallisessa ympaéristossd. Se
muodostaa maaperdn, joka luo historialliset ehdot sekd psykoterapioiden ettd
psykoterapeuttisten teorioiden synnylle. Ne muodostavat ikddn kuin kasvuston, jonka
syntyd ja kehitystd ei voi ymmartdd tuntematta sitd maaperdd, jossa ne ovat syntyneet.
Toisin sanoen psykoterapiaa tulee tutkia paitsi lddketieteellisend hoitomuotona
ladketieteelle ja empiiriselle psykologialle ominaisin menetelmin my6s humanistisen
kulttuurin ilmentymaénd, jota on syyta tarkastella hermeneuttis—filosofisesti.

Esimerkki yksipuolistuneesta tavasta ajatella psykoterapioita on Lancetissa ilmestynyt laaja
ja sindnsd ansiokas konsensuslausuma psykiatrian tulevaisuudesta (The WPA-Lancet
psychiatry comission on the future of psychiatry 2017). Artikkelin ansiona on, ettd siind
hyvidksytddn sekd psykoterapiamuotojen ettd menetelmien moninaisuus, ja kliinisestd
kokemuksesta syntyvi tarve integratiiviselle erilaisten psykoterapiamuotojen tarkastelulle.
Kuitenkin samaan aikaan lausumasta vaélittyy kuva psykoterapioista kokoelmana
ahistoriallisia tyckalun omaisia vélineitd, joilla voidaan hoitaa psykiatrisia sairauksia.
Meiddn nédkokulmastamme historiallisen ja filosofis-kontekstuaalisen tietoisuuden
poissaolo vaikeuttaa tarpeettomasti psykoterapioiden ymmartdmistd kokonaisuutena.
Nakokulma on kylld perusteltu modernin lddketieteen instrumentalismin ndkokulmasta,
mutta tdlloin ei tavoiteta psykoterapiaa eikd sen vaikutusmekanismeja kaikessa
moninaisuudessaan. Kaytdnnon psykoterapiatyon osalta tamd merkitsee mm. sitd, ettd
yksipuolinen psykoterapian tulkitseminen laddketieteelliseksi hoitomuodoksi ei tavoita
kaikkia sen ulottuvuuksia. Strategisen ja strukturaalisen perheterapian perimmdistd
luonnetta ei voi ymmartad, ellei oteta huomioon sitd aatehistoriallista ymparistod, jossa se
on kehittynyt. Aatehistoriallisen maaperdn huomiotta jattdminen johtaa psykoterapian
maaperdn koyhtymiseen ja paradoksaalisesti huonompaan psykoterapiaan. Olemme tédssa
artikkelissa pyrkineet kiinnittdimddn huomiota nimenomaan tihdn maaperddn ja sen

19



Perhe- ja pariterapialehti 1 / 2022

ominaisuuksiin; sithen, miten se ravitsee ja muokkaa sekd perheterapeuttisia teorioita ettd
kaytantod. Tamd koskee sekd erilaisten psykoterapioiden syntyvaihetta ettd niiden
nykytilaa. Myos nykyistd psykoterapioita ja niiden jdrjestamistd koskevaa keskustelua olisi
syytd tarkastella laajemmin kuin pelkdstddn talouden, hallinnon ja tuloksellisuus-
tutkimusten yksinkertaistettujen tulosten nakokulmista.

Lopuksi

Vapauden negatiivisen ja positiivisen tulkinnan vilinen ajattelun perusteisiin asti ulottuva
ristiriita merkitsee sitd, ettd keskustellessamme perheterapiasta kokonaisena ilmitna
tulemme vdistimatta hdirityiksi. Perheterapian kehitys viime vuosikymmenind on
ilmentdnyt tdtd ristiriitaa. Toisaalta perheterapia on etsinyt omaa paikkaansa osana
tuloksellisuusajattelua, ja toisaalta se on synnyttanyt ajatteluperinnettd, joka jatkaa Gregory
Batesonin perinnettd, jossa ajatus positiivisesta vapaudesta saa ilmaisunsa. Perheterapia
jakaa saman perusteisiin asti ulottuvan ristiriidan kuin inhimillinen vapauskin. Voidaanhan
perheterapiaa pitdd toimintana, joka tavoittelee inhimillisen vapauden mahdollisimman
tayttd toteutumista sekd kdsitteen negatiivisessa ettd positiivisessa mielessd. Perheterapian
kehitystd 1980-luvun lopulta alkaen voidaankin tarkastella paitsi kielellisen kddnteen tai
todellisuuden sosiaalisen rakentumisen kannalta, myos siitd ndkokulmasta, miten siind
saavat ilmaisunsa perheterapiassa eldvit sovittamattomat vapauskésitteen aatehistoriaan
liittyvat itseymmarryksen muodot.
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